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Einleitung. 


1. Das Problem. 


Den Rechtstitel für die vorliegende Arbeit giebt einmal 
der Satz, dass für das Verständnis der Schrift das Kleinste 
nieht zu klein ist, und dann die Beobachtung, dass gerade die 
Frage nach dem Vorhandensein des schriftstellerischen Plurals 
bei Paulus seit einigen dreissig Jahren in der einschlägigen 
Litteratur in immer steigendem Masse beachtet und erörtert 
wird. Sie scheint an sich das Prototyp einer Doktorfrage. 
Aber die neueste und ausführlichste Besprechung derselben 
‚ dureh Zahn in seiner Einleitung ins N. T.!) hat gezeigt, welche 
Konsequenzen daran gehängt werden können.?) Die hier durch- 
geführte Ansicht, dass jedes „Wir“ bei P. von einer wirklichen 
Mehrheit zu nehmen sei, verschiebt nieht nur in manchen 
Einzelheiten die Darstellung der urchristliehen Geschichte, sie 
fordert auch eine ganz veränderte Auffassung von den Be- 
ziehungen des Apostels zu seinen Gehülfen, vom Verhältnis 
beider zu den Gemeinden und damit von der Art der paulinischen 
Missionsthätigkeit, ferner von der Stellung des P. zu den Ur- 
aposteln, ja vom Apostolat und seiner Schätzung in der Urkirche. 
Ein solehes Resultat lässt sich nicht mit einer oberflächlichen 
Besprechung abthun; es nötigt uns, die Sache gründlich anzu- 
greifen und nieht nur die Einzelexegese, sondern vor allem die 
Grundsätze zu prüfen, nach denen dabei verfahren wird. 


1) 1, 1897; die einzelnen Stellen unten 8. 11. 
2) Vgl. zu Rm.1,5. _ 


Wir haben als Erstes den Thatbestand kurz darzulegen. 
Die oberflächliehste Beobachtung zeigt, dass in den paulinischen 
. Briefen die erste Person Pluralis des Pronomens und Verbums 

zur Bezeichnung des redenden Subjekts („Wir“) sehr häufig 
vorkommt. Nur der Epheserbrief und die Pastoralbriefe weisen 
diesen Plural gar nieht auf; sie bleiben darum von vornherein 
ausser Betracht. — Es ist weiter leieht zu erkennen, dass mit 
diesem „Wir“ nicht immer dieselben Personen gemeint sind. 
Zuweilen bezieht es sich einfach auf die Gesamtheit der Gläu- 
bigen, die „gemeine Christenheit“, in die sich der Redende ein- 
schliesst. Wirkönnen dann kurzweg von einem „gemeinchristlichen 
Wir“ reden. Soz.B.in der fast schon formelhaft gewordenen Wen- 
dung 6 xvorog (oder Heog oder rare) nu@v. Kaum unterscheidet 
sich davon der kommunikative Gebrauch, bei dem der Redende 
sich mit den Lesern zusammenschliesst. Für unsere Zwecke 
sind beide gleich zu behandeln. — Neben ihnen finden sich nun 
in wechselnder Anzahl Plurale, die auf ein enger beschränktes 
Subjekt gehen müssen, da die Leser diesem „weis mit vuelg 
gegenübergestellt werden. Der Inhalt dieses Subjekts ist aber 
nicht in allen Fällen ohne weiteres deutlich. Wer darunter 
zu verstehen sei, das ist der eigentliche Fragpunkt unserer 
Untersuchung. 

Zunächst und zumeist hat es den Anschein, als seien in ein 
solches „Wir“ neben dem Apostel selbst seine Missionsgenossen 
mit einbefasst, entweder als den Lesern direkt bekannte Einzel- 
personen, oder als eine wenigstens im allgemeinen feststehende 
Grösse. Im letzteren Falle wäre namentlich an die Urapostel 
mit zu denken. Sie brauchen ja den Lesern, zumalden Heiden- 
ehristen, nicht von Angesicht bekannt, nieht persönlich Auktorität 
gewesen zu sein, aber sie könnten als Stimmführer in dem 
grossen consensus praedicatorum gegolten haben. Und zeitlich 
so nahestehende Schriften, wie die Briefe des Clemens von 
Rom, des Ignatius, des Polykarp!) scheinen mit ihrer Berufung 

‘) Vgl. [Patres apostoliei ed. Gebhardt, Harnack, Zahn, editio maior 
I,1 (1. u. 2. Clem.), 2. Aufl. 1878, IL (Ign. u. Polye.) 1876] 1. Clem. 42; bei Ign. 
die vielen Stellen, wo „die Apostel“ als Lehrer der Kirche auftreten, be- 
sonders Magn. 13, 1; Trall. 7, 1; Polye. ad Phil. 6, 3 oi dayysAuosduevon nuäg 
anöoro)o.; 9,1 woerden Philippern vorhält die dnouovn, iv xal eldere... 


&v au IlavAp zal Totg Aoımois dmoordkoıc, die also eine bekannte, 
feststehende Grösse sind. 
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auf den allbekannten Kreis „der Apostel“ in der That die 
Meinung zu stützen, als habe sich die Solidarität der jungen 
Christenheit auch bei P schon ausgeprägt in dem Bewusstsein 
um eine Genossenschaft von Missionaren, Fahnenträgern Christi 
an die jeder denken musste, wenn die Briefe den Lesern gegen- 
über das „Wir“ gebrauchen. Bewährte sich diese Ansicht, so 
würden allerdings die herrschenden Anschauungen über diesen 
für die ganze Betrachtung des Urchristentums wichtigen Punkt 
erheblich modifiziert werden müssen. 

Nun erheben sich aber an einer Reihe von Stellen Schwierig- 
keiten: die vorliegenden Aussagen wollen nur auf eine Person, 
nämlich den Apostel selbst, passen. Da liegt die Auskunft 
nahe, es sei der bei den griechischen Schriftstellern der späteren 
Zeit verbreitete Plural der Selbstbezeichnung angewandt, den 
wir kurz den „schriftstellerischen Plural“ zu nennen pflegen; 
denn damit sind die Schwierigkeiten mit einem Schlage gelöst, 
indem der Numerus, resp. der Numeruswechsel die Konstitutive 
Bedeutung für das Subjekt verliert. Aber gegen diese Be- 
deutungslosigkeit sträubt sich bei vielen das grammatische 
Gewissen, und sie denken mit Lightfoot!): The genius of the 
language will not admit it. Und wer im allgemeinen der An- 
erkennung des schriftstellerischen Plurals nicht abhold ist, 
fühlt sich davon zurückgehalten, weil — eine besondere Kom- 
plikation— in einigen Briefen (Th., 2. Cor., Col.) nach der Nennung 
mehrerer Personen in der Adresse ein Plural einsetzt, der eine 
Beziehung auf diese Personen geradezu zu fordern scheint, 
dadurch den schriftstellerischen Plural überhaupt verdächtig 
macht, und so doch wieder die Annahme eines durchgängig 
mehrheitlichen Subjekts für die Plurale der ersten Person als 
geraten erscheinen lässt. 

Das sind in Kürze die Voraussetzungen der Fragestellung. 
Eine Uebersicht tiber die bisherige Diskussion wird verdeutlichen 
helfen und uns den Punkt zeigen, an dem unsere Untersuchung 
einzusetzen hat. 


1) Notes on the epistles of St. Paul 1895. 8.37, zu 1. Th. 2, 18, 


1* 


2. Die Geschichte der Diskussion. 


1. Die Frage ist in Fluss gebracht worden nicht durch 
die Grammatiker, sondern durch die Exegeten. Wir stellen 
darum diese voran. 

In einer für die Diskussion wirklich fruchtbringenden 
Weise hat zuerst Hofmann!) zu dem Problem Stellung genommen. 
Er verficht mit einer gegenüber dem bisherigen Schwanken 
stark wirkenden Bestimmtheit die Behauptung, dass die 1. plur. 
bei P. überall auf eine wirkliche Mehrheit gehe. Freilich giebt 
er unseres Wissens dafür keine wirkliche Begründung; er setzt 
es einfach voraus. Ebenso berücksichtigt er fremde Gegen- 
gründe und Schwierigkeiten nicht anders als in der Form des 
positiven Nachweises. Eine wirkliche Begründung ist es doch 
nicht, wenn er die Annahme eines Subjektswechels (ich — wir) 
einfach mit dem Numeruswechsel motiviert; das ist eben eine 
zu begründende Voraussetzung. — In der ee der Mitbrief- 
stellerschaft“, d. h. der oben angedeuteten Frage nach dem Ein- 
schluss der in der Adresse Genannten in das „Wir“, schwankt er, 
und lässt in die Plurale der ersten Person im Briefe bald die in 
der Adresse genannten Mitarbeiter, bald die Gehilfen im all- 
gemeinen eingeschlossen sein. 

Wenn nun auch Hofmann zuerst eine Erörterung des 
Problems zu stande brachte, so fehlt es doch sehon in der 
älteren exegetischen Litteratur nicht ganz an Zeugnissen dafür, 
dass man die Schwierigkeit empfand. 

Freilich, — die griechischen Exegeten der alten Kirche 
haben sie nieht gespürt; und dies Zeugnis will immerhin be- 
achtet sein. So weit sich aus der Oxforder Catene?) und aus 
den Einzelausgaben?) ersehen lässt, geben sie wohl öfter den 


‘) Die h. Schrift Neuen Testaments I, 1862. $. 147, 191, 195 und 
fortlaufend in den folgenden Abteilungen. 
?) Catenae in S. Pauli epp. ed. J. A. Cramer, 1841 ss. 
®) Origenes ed. Lommatzsch, in ep. ad Rom. comm. tom. VI 1836, 
ex libris Orig. in ep. ad Rom,, Gal, Eph., Col, Thess., Tit., Phm., tom. V. 
1835, 8. 247—304. 
Chrysostomus ed. Montfaucon, Homiliae z. d. Paulinen in tom. 
IX—XI, 1837. 38. 
Theodor v. Mopsueste, Kommentar z. N. T. ed. Fritzsche 1847. 
Theodoret: Migne, patr. graeca, tom. 82; commentarii in omnes Pi 
epistolas 1859, 
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Inhalt des jeweiligen Subjekts ausdrücklich an, etwa in Form 
einer Apposition; aber man merkt nicht, dass ihnen die Er- 
kenntnis desselben jemals schwierig oder unsicher gewesen 
wäre. Sie sehen vielmehr das richtige Verständnis einfach als 
selbstverständlich an. Sie erklären die Plurale ohne ein festes 
Prinzip nach den Umständen, von einer wirklichen Mehrheit 
(und zwar gerne von „den Aposteln“), aber auch von P. allein. 
So versteht Origenes') das 2Adßowev Rm. 1,5 und das sunyye- 
Aröausda Gal. 1,8 von P. allein, während er 1.Th. 4,15 von P., 
Silvanus und Timotheus gesagt sein lässt. Dagegen findet Chryso- 
stomus?) den wirklichen Plural in Rm. 1,5, dazu z. B. in 1. Cor. 
1,23 ff., 15, 30, Phil. 3,17; umgekehrt bezieht er in den Thess.- 
Briefen und ebenso in 2. Cor. den Plural stets auf P. allein, 
wenn er ihn nieht allgemein fasst; 1. Th. 2,18 nimmt er sogar 
das 2y® ut» TTaöiog als direkte Erläuterung der vorangehenden 
Plurale 2orovdaoauer, 7eAnoauev. Ja, zu Col. 4,3 wird, nach- 
dem im ganzen Briefe bereits P. als der Redende behandelt, 
und ein Einschluss des 1,1 genannten Timotheus von dem Er- 
klärer wenigstens nirgendwo deutlich anerkannt ist, einfach 
bemerkt, man möge die Bescheidenheit beachten, mit der P. 
in n0008ÖyE088 aua za negl nu» sich erst, nachdem V. 2 
die Leser zum Gebet in eigener Sache aufgefordert sind, ihr 
Gebet für seine Person erbitte: öga Tr» Tareıvopgoovvnv 
' uer' xelvovug &avro» (nämlich schon in zegl 7uav, nicht etwa 
erst in dem folgenden dedswaı) rignoıw. — Die geringen exe- 
getischen Fragmente des Theodor von Mopsueste geben kein 
sicheres Material. — Dagegen kann man bei Theodoret von 
einer Bevorzugung des schriftstellerischen Plurals reden. Er 
findet ihn ebenso wie Chrysostomus in 2. Cor., 1.2. Th.;?) das 
wird nur bestätigt dadurch, dass er 1. Th. 1,6 aus innern 
Gründen isoliert auf „die Apostel“ bezieht. Er findet ihn auch 
Rm.1,5, Gal. 1,8 und wohl auch Phil. 3,17. Dass ihm aber 
dies Verständnis der 1. plur. nicht etwa als das alleingültige er- 
scheint, zeigtdie Beziehung auf „die Apostel“ 1.Cor.1,23; 2,6 ff. ; 
also auf eine wirkliche Mehrheit. — Nach diesem Thatbestand ist 


1) L.c. Rm. 1,5: VI,30f.; Gal.1,8: V,262f.; 1.'Th.4,15: V, 275. 
2) L. c. Rm. 1,5: IX, 470D; 1. Cor. 1,23 ff.: X, 33.0;.1..Cor, 15, 30: 

X,443E; Phil.3,17: XI, 337F; 1. Th. 2,18: XI, 513DE; Col. 4,3: XI, 4610. 
8) L. ec. ef. z.B. zu 2. Cor. 1,12; 1. Th. 2,1; 2. Th,2,2: 
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selbstverständlich, dass die Frage der Mitbriefstellerschaft, die 
ja gerade bei 2. Cor., Col., 1.2. Th. aktuell ist, überhaupt nicht 
angeschnitten wird. Denn die Erwägungen, welche Chrysostomus 
zu 1. Cor. 1,1, 2. Cor. 1,1, Col. 1,1, 1. Th. 1,1, Theodoret zu 
1. Cor. 1,1, 2. Cor. 1,1, 2. Th. 1,1 über die Gründe des Ein- 
schlusses der Gefährten anstellen, sehen gerade von dem Nächst- 
liegenden ab, dass jene nämlich als Mitverfasser des Briefes 
bezeichnet werden sollen; gewöhnlich wird vielmehr mit der 
Bescheidenheit Pauli operiert, ein Gedanke, der auch in der 
nachreformatorischen Exegese noch lebendig ist. Jedenfalls 
wird aber dabei an ein Hinauswirken des Einschlusses über 
den Gruss nieht gedacht. 

So bemerkenswert diese Stellung der Griechen bei ihrer 
natürlichen Fühlung mit dem Sprachgeist der urchristlichen 
Zeit auch ist, für die Geschichte der Diskussion kommt sie 
nach dem Obigen nicht in Betracht. — 

Von den Exegeten seit der Reformation scheinen zunächst 
weder Calvin!) noch die in den Critiei Saeri?) berücksiehtigten 
Autoren der Frage Beachtung geschenkt zu haben. Mag sein, 
dass hier, wie schon beim Ambrosiaster,3) die überaus verbreitete 
Enallage des Numerus im Lateinischen ihren Einfluss übte. 
Selbst der wichtigste jener eritiei, Grotius, nimmt die Plurale, 
ohne sie besonders zu erklären, nach den Umständen.) Was 
die Mitbriefstellerschaft angeht, so erklärt er zu 1. Th.i,1, 
2. Th. 1,1 die Nennung des Silvanus und Timotheus aus ihrer 
Verwandtschaft mit Jason (Ac. 17,6)! Diese möglichst fern- 
liegende Erklärung zeigt jedenfalls, dass er seine Gefährten 
hier nicht als Mitverfasser der Briefe genannt hat. Das 
zeigt auch seine Erklärung der 1. plur. im Briefe selbst. Zwar 
bezieht er in I,2,1.6.18; 3,1 ff. das „Wir“ mit auf Silvanus und 
Timotheus; aber diese Beziehung ergiebt sich ihm offenbar aus 
der Stelle selbst und nicht auf grund der Nennung in der Adresse. 
Dazu kommt, dass er bei seiner Umschreibung von 1,2, 9.19; 


I 


4,9, 5,1; I,2,13; 3,4; 4,14 das „Wir“ einfach mit „Ich“ 


!) In Pauli epistolas commentarii,. Halle 1831. 

?) Critiei sacri sive doctissimorum virorum in Saera Biblia annota- 
tiones et tractatus 1660 (1695—1701; 1698). 

3) Ambrosii opera edd. frr. Bened. tom. IV. 

#) Vgl. Annotationes in N. T. 1644. _ 
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vertauscht. Auch er weicht also einer prinzipiellen Entscheidung 
der Frage aus. 

Anders sein Kritiker Abraham Calov in seinen Biblia N. T. 
illustrata 1619.1) Zunächst zwar scheint auch er bei seiner 
Bespreehung der Grotius’schen Auslegung keine feste Stellung 
zu haben. Allerdings notiert er zu 2. Cor. 1, dass P.den Tim. 
hier honoris öuoypnplag et testimonii causa sich in frontispieio 
epistolae zur Seite stelle und flicht ein, dass jener auch Phil, 
Col., Th., Phm. mitgenannt sei. Etwas ähnliches wie der Ge- 
danke der Mitbriefstellersehaft schwebt ihm offenbar schon 
hier vor. Er bemerkt auch zu der Grotius’schen Erklärung 
des eidores 1,7 billigend: reete ad Paulum et Timotheum 
refertur.?2) Aber dann vergleicht er doch wieder den Einsehluss 
mit dem des Sosthenes, der nach 1. Cor. 1,1 in den „meist den 
Singular gebrauchenden“ 1. Cor.-Brief saltem in salutatione vel 
voto einbegriffen sein soll, weil er nee tali Hsonvevoria, nee 
authoritate apostolica instruetus fuit;?) so wird auch des 
Timotheus Einschluss in 2. Cor. nicht durchgeführt, selbst nicht 
an einer so günstigen Stelle, wie e. 7.— Aber die Thess.-Briefe 
drängen Calov zu einer entschiedenen Stellungnahme. Schon 
beim ersten Briefe bemerkt er gegen die oben erwähnte thörichte 
Motivierung des Einschlusses der Gefährten bei Grotiust): P. 
erwähne sie als socios peregrinationis Macedonicae, laborum 
et perieulorum approbatores et testes eorum, de quibus seribit.®) 
Das ist im Sinn einer wirklichen Beteiligung gemeint, denn 
die Genossen werden bei der Erklärung sorgfältig berücksichtigt. 
Im besondern bemerkt er z. B.zu 2,18 (n9eArjoausv) auf Grund 
des nach ihm von P. etwas besonderes aussagenden 2yo® xrE: 
Pluralis ergo referendus erit ad Paulum et Silam, und zu 3,1 
gegen die Beziehung des &rtuwausv auf P. allein: In plurali 
Paulus et Silas loguuntur. Gleich darauf fällt dann die wichtige 
allgemeine Bemerkung: Paulus de se solo non amat in 
plurali loqui. Hier ist also nicht nur eine Theorie über die 
Bedeutung der Nennung in der Adresse, sondern auch über 
den Pluralgebrauch des P. aufgestellt. Dem entsprechend 
wird die Adresse von 2. Th. mit den Worten motiviert: sensus 
epistolae ab illis antea perseriptae (d.i.1. Th.), ab iisdem 


1) 2. Cor. 1 siehe $. 422. 
2) 8. 8. 425. 3) S. 8. 257, “) 8. oben 8.7. 5) 8.694 2.2. 0. 
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vindieandus erat unanimi sententia, ae praecepta tradita ab 
ipsis denuo ecommuni opera inculecanda videbantur,!) eine 
Voraussetzung, die auch durchaus festgehalten wird (ef. zu 
1,4.10; 3,2.8), nur mit der ganz vernünftigen Einschränkung, 
dass der allein ausreichend inspirierte Apostel der Verfasser 
im engeren Sinne sei. 

Diese klare Entscheidung hat nun freilich auf die nach- 
folgende Exegese ebensowenig einen merkbaren Einfluss gehabt 
als die Beflissenheit Bengels,?) eine neu eintretende 1. Person 
Pluralis zu erklären, und zwar womöglich von einer Mehrheit.°) 
Er ist allerdings darin nieht ganz konsequent, ebenso wie in 
der Frage der Mitbriefstellerschaft. Denn im 2. Cor. bezieht 
er die Plurale durchweg auf P.allein, ohne den Timotheus zu 
berücksichtigen. Also schliesst er die Möglichkeit eines schrift- 
stellerischen Plurals nicht aus. Daraus darf man aber nicht 
abnehmen wollen, dass er eine Mitverfasserschaft der in der 
Adresse neben P. Genannten überhaupt nicht erwogen oder 
abgelehnt habe, denn es steht dagegen, dass er einmal Col. 4,3 
zur Erklärung des Plurals auf 1,1, d.h. auf P. und Timotheus 
rekurriert, und dann, dass er in 1.2. Th. ganz konsequent‘) den 
Einschluss der Genossen durchführt. — Es ist also eine gewisse 
Halbheit in seiner Stellung, und das hat vielleicht den Eindruck 
abgeschwächt. Jedenfalls ist sie wie die Calovs unbeachtet 
geblieben. 

Denn selbst de Wette®) und Meyer‘) entscheiden, ohne 
auf eine vorhergegangene Diskussion Rücksicht zu nehmen, 
von Fall zu Fall und geben die Möglichkeit eines schrift- 
stellerischen Plurals unumwunden zu.) Bei beiden, und 
namentlich bei dem Letzteren, macht sich freilich die Neigung 
geltend, wenn andere in der Adresse genannt sind, diese, „wenn 
auch nur ganz untergeordnet“,s) mitbeteiligt zu denken und 


1) 8. 889, 

2) Gnomon N. T. (ed. Steudel 1891). 

°) Cf. zu Rm. 1,5; 1. Cor. 1,23; 2,10; 9,4; 11,16; 15,30. Gal.1,8. 
Col. 3,4. 1.2. Th. passim. 

*) Vgl. zu 12,18; 3,1. II1,4 ete. 

®) Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum N. T. 1836 ff. 

®) Kritisch exeget. Kommentar über das N. T. 1832#. 

?) Vgl. zu Rm. 1,5. 

®) Meyer! zu 2..Cor. 8.9. 
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sie bei der Erklärung der Plurale nach Möglichkeit zu berück- 
sichtigen; aber beide verfahren jedenfalls nicht nach festen 
Thesen, und Meyer kann a. a. 0. seine Entscheidung in einer 
Anmerkung sofort wieder mit dem Bemerken zurücknehmen, 
dass „P. auch beim Plural-Ausdrucke zunächst sieh und seine 
Verhältnisse im Sinne hat, wobei es dureh die Beweglichkeit 
seiner Vorstellungsweise gar oft nur ganz zufällig ist, ob er 
sich singulariter ausdrücke oder kommunikativ“.!) 


Seit Hofmann wird nun die Frage in fast allen Kommen- 
taren wenigstens angeschnitten, und je länger je mehr scheint 
das Gewicht seiner geschlossenen Ansicht und der Zauber 
einer solchen radikalen Lösung der Schwierigkeit zu wirken. 
Er hat freilich auch Widerspruch erfahren. Im Jahre 1868 
wollte Laurent?) gegen ihn für die Th.-Briefe nachweisen, dass 
der Apostel den Plural der ersten Person gebrauche, wo er 
„im Gefühl seiner Amtswürde“, den Singular, wo er „als Privat- 
mann“ rede. Diese Entscheidung ist, obwohl Laurent keinen 
Beifall gefunden hat, bemerkenswert, weil auch sie eine voll- 
ständig einheitliche Erklärung des „Wir“, — allerdings im 
Sinne des schriftstellerischen Plurals — durchführt. Vorsich- ’ 
tiger, die Möglichkeit des schriftstell. Plurals behauptend, 
haben sich gegen die Hofmann’sche These erklärt Holsten, 3) 
‚ ferner mit besonders gründlichen Einzelnachweisen Schmiedel ®) 
und mit einer Uebersieht über den Thatbestand, die wir an 
ihrem Ort heranziehen werden,°®) Bornemann zu Th.®) Eine 
besonders präzisierte Entscheidung giebt Klöpper zu 2. Cor.”) 
Nach ihm haben wir „in diesem so vorwiegend der Apologie 
der Person des Ap. gewidmeten Briefe überall, wo P. in der 
ersten Person Pluralis redet und nieht durch einen Zusatz (wie 
aavreg) eine Erweiterung des Subjekts bemerkbar macht, nur 
an ihn selbst zu denken.“ — Scehmiedel und Klöpper lehnen 
auch eine in der Exegese zu berücksichtigende Mitverfasser- 


1) Mr.t zu 2. Cor. S. 9, Anm. zu 1,4. 

2) StKr. 1868, 8. 15966. 

3) Das Evangelium des Paulus 1880, S. 267 Anm. 

*) Handkommentar zum N. T.? 1893 zu Th. u. Cor. 
5) S. unten bei der Besprechung der einzelnen Briefe. 
6) Meyer zu 1.2. Th. °,# 1894; vgl. besonders 8. 37 ff. 
7) Kommentar 1874, 8. 119. 
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schaft der in der Adresse genannten Personen ausdrücklich 
ab.!) — Ebenso hat Haupt in: „Zum Verständnis des Aposto- 
lats“2) wenigstens die Wahrscheinlichkeit einer grössern Aus- 
dehnung des schriftst. Plurals bei P. zu erweisen gesucht und 
in seinem Kommentar zu den Gefangenschaftsbriefen®) auf 
diesen Plural wie auf die Frage der Mitbriefstellerschaft ge- 
achtet. Auch Heinriei,‘) — der freilich aus der Nennung in 
der Adresse eine Mitbriefstellerschaft im Sinne eines Anteils 
am geistigen Eigentum des Briefes folgern will, — erkennt 
doch an, dass es unrichtig sei, von dieser Mitarbeiterschaft 
aus ohne weiteres zu schliessen, der oder die hier Genannten 
seien nun in jeden Plural mit einbegriffen. 

Dagegen sucht z. B. der Kommentar von Godet zu 1. Cor.5) 
offenbar unter dem Einfluss Hofmanns möglichst überall (doch 
vgl. zu 2,6) eine Mehrheit von Subjekten des „Wir“ nachzu- 
weisen, wenn auch eine Schlussfolgerung aus der blossen 
Nennung in der Adresse auf Grund einer kurzen Würdigung des 
Thatbestandes abgelehnt wird.) So hat aueh Spitta”) unter 
Heranziehung der Analogie der übrigen P.-Briefe nicht nur 
die Hofmann’sche Betonung des Numerus wieder aufgegriffen, 
sondern auch sich für die „Mitbriefstellerschaft“, zunächst in 
Th. erklärt. Für uns ist freilich seine Darstellung des That- 
bestandes wertlos, da sie ungenau ist (vgl. Bornemann S. 37 ff.). 
Nachdem dann Lightfoot®) auf Grund einer der Einzelnach- 
weise fast ganz entbehrenden Beurteilung des Sprachgebrauchs 


!) Schmiedel zu 1. Th. 1,1, Klöpper S. 119. 
2) 1896, 8. 111f. 

3) Meyer ?/® 1897. 

“) Korintherbriefe II 1887, 8. 83f. Anm.; ähnlich Meyer® zu 1. Cor. 
S. 41, Mr. ? zu 2. Cor., 8. 13. 15. 

°) 1886 resp. 1888, dtsch. v. Wunderlich. Dagegen findet er Rm. 1,5 
den Plural der Kategorie, der im Grunde den Ap. allein meine (Kom- 
mentar? 1892, S. 94). 

°) 8.19, wo die Stellung des Sosthenes zum Briefe mit der des Tim. 
im Phil, oder der mitgenannten Brüder im Gal. verglichen und als blosse 
Ehrenstellung bezeichnet wird; denn hier liegt offenbar die Voraussetzung 
zu Grunde, dass die Adresse für die 1. Plur. des Briefs nur selten (allein 
1. Th. 1,2 wird als Beispiel erwähnt), Wert hat. 

?) Urchristentum I, S. 120 ff. 

°) Notes on the epp. of St. Paul 1892, 8, 22. 
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sieh gegen den schriftstell. Plural erklärt, ist von Zahn mit 
besonderer Schärfe Hofmanns Ansicht verfochten worden. Er 
hat sogar in besonderen Anmerkungen) bei der Besprechung 
der einzelnen Briefe die Konsequenzen für die Einzelerklärung 
gezogen und gegen Einwände verteidigt. Er vertritt neben 
der allgemeinen These Hofmanns in bezug auf die Bedeutung 
der Adresse den Standpunkt, dass in den Briefen, wo 
mehrere Verfasser genannt sind, die 1.plur. zunächst 
auf diese bezogen werden muss, zumal wenn P. nach dem 
Grusse sofort mit einem „Wir“ in den Brief eintritt. Doch 
ist das letztere nicht unbedingt nötig, (vgl. zu Phil.), wie er 
umgekehrt einen Einfluss der in der Adresse genannten Mehr- 
heit bei 1.Cor. Gal. nicht anerkennt. Dagegen hat Weiss?) 
die Hofmann’sche These dahin modifiziert und zwar vereinheit- 
lieht, dass er die Nennung in der Adresse nicht, wie Hofmann 
an einigen Stellen (vgl. zu 1. Th.) doch that, den Einschluss 
in den ganzen Brief, sondern nur in den Gruss bedeuten lässt 
und die Plurale, die ihm als solehe eine Mehrheit einschliessen, 
zunächst mehr allgemein von den Berufsgenossen des Ap. ver- 
steht, oder, wenn das nicht angeht,?) von jedem, der etwa in 
gleicher Lage wie der Apostel sich befindet. 

2. Die Grammatiker, auf die wir an zweiter Stelle ein- 
‚ gehen, kommen für uns darum weniger in Betracht, weil sie 
sich unserer Frage: gegenüber sehr zurüekhaltend und fast nur 
referierend äussern. | 

Winer hat von der 5. Auflage) an bei $47,1a einen klein- 
gedruckten Absatz „über den Plural des Verbi und Pronomen, 
den eine einzelne sprechende Person von sich braucht“. Er 
erscheine „weit häufiger (als in den Evv.) in den Briefen (wie 
bei den Römern seripsimus, misimus), wo der Verfasser von 
sich als Verfasser spricht“ (vgl. oben Laurent: S.10). Zitiert 
werden dazu Rm. 1,5, Col. 4,3, Hb. 13,18, Gal. 1,8. Nur 
dürften hiermit nicht solehe Stellen vermischt werden, wo der 
Sehreibende wirklich noch andere Personen einschliesse, obschon 


») Einleitung in das N. T. I 1896, vgl. 810 A. 1, 813 A. 3, $15A.1, 
819 A.3, 821 A.1, 826 A.3, 830 A.”. 

2) Das N. T. 1896, auch in s. früheren Kommentaren. 

3) Rm. 1,5; 2. Cor. 1,12. 

*) Grammatik des n. t. Sprachidioms 1822, 51845 1867. 
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es im einzelnen schwer sein werde, zu bestimmen, wo und 
welehe Personen er ausser sich meine. Aber Eph. 1,3 und 
1. Cor. 4, 9 seien unzweifelhaft eigentliche Plurale zu erkennen. — 
Die Frage der Mitbriefstellerschaft und ihren komplizierenden 
Einfluss hat Winer anscheinend nicht angerührt; die geringe 
Anzahl seiner Belege für die nach ihm doch häufige Erscheinung 
— 2.Cor., 1.2. Th. sind gar nicht herangezogen — gestattet 
indes kein Urteil. Er scheint nur die Diskussion registriert 
und eigene Erhebungen nicht angestellt zu haben. 

A. Buttmann') sagt zu $ 129 A. 14 (S. 114) nur: „Die An- 
wendung des sogenannten pluralis maiestatieus ist den Ver- 
fassern der Briefe, gemäss dem generellen Charakter ihres 
Inhalts, durchaus geläufig, wie Rm. 1,5, 2. Cor. 1,8 sqg. 
Hb. 13,18 ete.“ Der Mangel an genügenden Belegen macht 
dies „durchaus geläufig“ für uns fast wertlos, zumal der Verweis 
auf den „generellen Charakter“ der Briefe namentlich bei dem 
zitierten 2. Cor. wie die Faust aufs Auge passt. Das ist ja 
gerade das Rätsel, warum in diesem so persönlichen Briefe 
so viele Plurale vorkommen. — Die „Mitbriefstellerschaft“ bleibt 
bei Buttmann ganz aus dem Spiel. 

Auch Schmiedel in der Neubearbeitung der Winer’schen 
Grammatik 2) lässt diese Frage unberücksiehtigt, anders als im 
Handkommentar zum N. T. Im übrigen entscheidet er: „Der 
Wechsel zwischen dem Singular und dem (nachklassischen) 
Plural lässt sich nieht auf Regeln zurückführen. Sicher falsch 
meint Hofmann, P. schliesse mit dem Plural immer seine Arbeits- 
genossen ein.“ Die Thatsache des sehriftstellerisehen Plurals 
wird also in weitem Umfang zugegeben. | 

Grosses Gewicht legt dagegen auf die Frage der Mitbrief- 
stellerschaft Blass3): „Bei griechischen Schriftstellern ist es 
eine verbreitete Neigung, wenn sie von sich selber reden, 
nusis statt &y& zu sagen. Dieselbe Bedeutung legt man bei P. 
vielfach der 1. pluralis bei, wie wohl doch bei dessen Briefen 
gewöhnlich es Mehrere sind, von denen laut des Eingangs der 
Brief ausgeht, und wo dies nicht der Fall, keine solehen Plurale 
sich finden.“ Das ist eine bedeutsame Annäherung an Zahns 


!) Grammatik des n. t. Sprachgebrauchs 1859. 
?) Winer®, neubearbeitet v. Schm. $& 22,4 $. 198. 
°) Grammatik des N. T. Griechisch 1896, & 48,4, 8. 162. 
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Ansicht. Freilich muss Blass, der sich überhaupt nieht rund 
entscheidet, doch wieder zugeben: „Auch in den paulinischen 
Briefen, die in Mehrerer Namen geschrieben sind, ist es nicht 
immer möglich, den Plural auf diese Mehreren angemessen zu 
beziehen, z.B. 2.Cor. 10,11 ss.“ — mit anderen Worten, an 
einigen Stellen ist der schriftstellerische Plural unleugbar. 


Diese Uebersicht zeigt, dass man die Schwierigkeit zumeist 
dureh Beziehung der Plurale auf eine wirkliche Mehrheit zu 
lösen versucht. Sie zeigt weiter, dass man sich dabei auf zwei 
Thesen stützt, von denen die eine, allgemeine, behauptet, dass 
Jeder Plural der ersten Person bei P. eine wirkliche Mehrheit 
als Subjekt fordere, während die zweite, speziellere, in den 
Briefen, die in der Adresse mehrere Personen nennen, als das 
(selbstverständlich mehrheitliche) Subjekt der im Verfolg des 
Briefes auftretenden 1. plur. die in der Adresse genannte Mehr- 
heit anspricht. Die zweite These hat zuletzt Zahn verfoch- 
ten. Gegen ihn wendet sieh die vorliegende Arbeit vor 
allem. Sie will zeigen, dass die von ihm vertretene Ansicht, 
so glatt und einleuchtend sie zunächst scheint, doch dem vor- 
liegenden Thatbestand nicht entspricht. Neben diesen all- 
gemeinen Thesen giebt für 1.2. Th. noch eine eigentümliche 
Lösung der Frage die Behauptung Laurents, dass das „Wir“ 
' in diesen Briefen stets der im „Gefühl der Amtswürde“ von P 
gebrauchte schriftstellerische Plural sei. Diese Sonderthese ist 
daher neben jenen beiden umfassenden Thesen zu prüfen. 

Nun sieht man leicht, dass nur die zweite dieser Thesen, 
zu deren Besprechung wir nun übergehen, den paulin. Sprach- 
gebrauch selbst berücksichtigt, aus ihm abgeleitet sein will. 
Erst mit ihr haben wir daher die eigentliche exegetische 
Untersuchung zu eröffnen. Die erste dagegen werden wir von 
einer anderen Seite widerlegen. Es handelt sich bei ihr, die 
aus allgemeinen Erwägungen heraus aufgestellt ist, nicht darum, 
ob die von ihr behauptete Auffassung des Thatbestandes recht 
hat, sondern ob man überhaupt mit dieser Auffassung an den 
Thatbestand herangehen darf. Sie leugnet die Möglichkeit des 
schriftstellerischen Plurals. So werden wir aus dem, was wir von 
der spätgriechischen Syntax und ihrer Verwendung des schrift- 
stellerischen Plurals wissen, nachzuweisen suchen, dass das 
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apodiktische Urteil unberechtigt ist, welehes Lightfoot!) in die 
Worte kleidet: The genins of the language will not admit it, 
— und welches Zahn bei seiner Erklärung überall als richtig 
voraussetzt. Die Prüfung der ersten These an dem Zeugnis 
der späteren Gräeität — das ist unsere nächste Aufgabe. 


1) S. oben 8.3. 
2) Vgl.z.B.8 13, A 3, 8. 150: „Dagegen ist zu behaupten, dass P.an 
keiner einzigen Stelle seiner Briefe jenes „Wir“ — „Ich“ anwendet. 


Erster Hauptteil. 





Das Zeugnis 
der späteren Gräeität für den schriftstellerischen Plural. 


1. Da wir nicht auf eine zusammenfassende historische 
Syntax der griechischen Sprache verweisen können, !) geschweige 
denn für das Spätgriechische im besondern diese Arbeit gethan 
ist, so sind wir auf eine selbständige Zusammentragung des 
erreichbaren Materials angewiesen. Dieselbe kann und will 
natürlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit machen; sie soll 
nur ein leidlich sicheres Urteil darüber ermöglichen, ob wirk- 
lich das Vorkommen des schriftstellerischen Plural bei P. sich 
mit dem Geiste des Spätgriechischen nicht verträgt. 

Dass der schriftstellerische Plural sich bereits in der 
klassischen Zeit nachweisen lässt, wenn auch nicht eben häufig, 
‘ ist natürlich kein Präjudiz. Ein Wechsel des syntaktischen 
Empfindens an diesem Punkte wäre ja nicht ausgeschlossen. 
Immerhin wird ein für uns wichtiges Moment hervorgehoben, 
wenn Gerth in der neuen Auflage von Kühners griechischer 
Grammatik?) sagt: „Zuweilen wird die 1. Person Pluralis oder 
das Personalpronomen der 1, Person im Plurale mit einer 
gewissen Bescheidenheit statt des Singulars gebraucht, indem 
der Redende seine Ansicht oder Handlung als auch andern, 
die auf irgend eine Weise in die Sphäre des Redenden oder 
Handelnden gehören, gemeinsam darstellt. Dieser Gebrauch, 
der in der lateinischen Sprache so sehr häufig ist, findet sich 
bei den Griechen in der gewöhnlichen Sprache selten.?) Bei 


ı) Hier gilt noch immer die Klage von Deissmann, „Die n.t. Formel 
&v Xo ’Ioo 1892, 8.9 ff. 

2) 81898 II 1 8 371,3, 8. 83 f. 

3) natürlich im klass. Griechisch, 
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den Diehtern und namentlich den Tragikern ist der Gebrauch 
des Plurals häufiger, und oft findet ein Uebergang von 
dem Plurale zum Singulare oder umgekehrt statt.“ 
Das Letzte ist das Bemerkenswerte. Denn die vorher angemerkte 
Nuance, dass der Redende seine Ansicht oder Handlung als 
andern gemeinsam darstellt, lässt sich bei P. durchaus nicht 
überall nachweisen. Sie versagt aber auch schon bei so 
schroffen Uebergängen, wie sie vorliegen z.B. in dem Para- 
digma der alten Grammatiker N 785 nueis d’tuusuaores Au 
Epous®’ ovdE rıpmul | aAxng devnosoHaı oder N 257 To vv Yag 
xareagauev, 0 rolv &460x0» oder Eur. Hippol. 244 aldolusda 
ydo Ta Asieyusva woı!) Hier werden sich doch bewusste 
Motive für den Wechsel schwerlich feststellen lassen; es 
wirken höchstens rhythmisches Empfinden und Klanggefühl mit. 
Genügen diese aber, um einen Numeruswechsel hervorzubringen, 
so muss das Gefühl für die Differenz der Numeri schon be- 
deutend abgeschwächt sein. Das ist allerdings ein gewichtiges 
Argument auch für unser Urteil über die spätere Sprache; 
denn eine Rückbildung wird hier doch schwerlich anzunehmen 
sein. — Den angeführten Beispielen gegenüber ist das Urteil 
von Bernhardy?) nicht zu halten, dass auch bei den Dichtern 
der Plural nur da zulässig sei, „wo das Verhältnis einzelner 
eine Ausdehnung auf Gemeinschaften und Teilnehmer mit einer 
gewissen ethischen Färbung der Rede gestattet“. Zudem ist 
es ja für die späte Gräeität nicht verbindlich, auch wenn man 
für sie nicht einen Einfluss des Lateinischen mit seiner alle 
Unterschiede verwischenden Enallage der Numeri annehme 

will.3) 


2. In der späten Gräeität ist dann der schriftstellerische 
Plural weit häufiger. Zunächst in der eigentlichen Litteratur- 
sprache, dann aber auch in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens. Für die erstere ist zu verweisen: 

a) auf W. Schmid „Der Attieismus“,) wo Stellen aus 


') Vgl. auch die andern Beispiele a.a. O. 

?) Wissenschaftliche Syntax der griech. Sprache 1829 p. 415. 

°) Holsten, Ev. d. Paulus, $. 267 Anm., doch vgl. Blass 82,2, 8S.AaE. 

*) Der Attieismus in seinen Hauptvertretern 1887 ff, I 88, 234, II 36, 
III 48, IV 47, 608, 
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Dio Chrysostomus, Lucian, Aristides, Aelian, Philostratus (dem 
zweiten) in reichlieher Anzahl aufgeführt sind. Sie lassen sich 
leieht noch vermehren, und es ist von Gewicht, dass selbst 
diese Reinheit und Klassizität des Stils anstrebenden „Attieisten“ 
sich von einem offenbar in der Gemeinsprache mehr und mehr 
durehdringenden Gebrauch nicht frei halten konnten. Nach 
Schmid III, 48 wechseln künstliche Schriftsteller, wie Isoerates, 
aber auch Galen, sogar zwischen Singular und Plural, je nach- 
dem die Rücksieht auf den Hiatus es erfordert. 

b) Weitere Angaben aus gleichzeitigen Schriftstellern bietet 
Sophoeles Lexikon!) aus Polybius, Diodor, Strabo und Justin. 
Namentlich Diodor verwendet diesen Plural in ausgedehntem 
Masse.?2) Freilich muss überall vorsiehtig verfahren werden, 
da bisweilen der „kommunikative“ Plural vorliegt, der den 
Leser in die Ueberlegung hineinzieht; aber es bleibt doch eine 
Menge von Stellen, in denen in grösster Nähe Singular und 
Plural des redenden Subjekts neben einander stehen. 

e) Während uns aus Mare Aurel,?) wie bei dem Charakter 
seiner Schrift‘ nieht zu verwundern, keine Stelle bekannt 
geworden ist, findet sich bei Arrian-Epietet*) ein Passus, der 
für den Gebrauch des schriftstellerischen Plurals auch in der 
philosophischen Lehrsprache sehr instruktiv ist. 

d) Unter dieselbe Kategorie gehören die Stellen, die 
‘ Schmiedel5) aus Josephus beibringt. Sie liessen sich leicht 
vermehren, ®) sind aber allerdings zumeist solche, in denen im 
Sinne unseres „wie wir oben bemerkten“ auf eine andere 
Stelle verwiesen wird, so dass nicht überall ein Einschluss der 
Leser deutlich abgewiesen ist. 

Bei Philo?) ist uns keine Stelle aufgestossen. Die von 


1) Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods 1888, 8. 41. 

2) ed. Vogel, 1890 ff; vgl. namentlich B. IV, 1, 5, 6, 7, 8, 18, 27, 30, 
39 fin., 57, 59, 60, 61, 63, 64, 73, 74, 75, 80, 81, 83, 84, 85 ete. etc. 

3) ed. Stich 1882. 

#) ed. Schenkl 1895, II,2—5, vgl. besonders 3, 3; 4,2 ff.; 5,10; 16:17. 

5) Grammatik $. 198, Anm. — Opera omnia ed. Niese 1887 ff. 

6) Vgl.z. B. aus der vita noch 7, 15, 25, 44. 

7) ed. Mangey 1742; Cohn et Wendland I, II (minor) 1896, 97. Stellen 
wie de ebrietate 372 (24) nagaornowusv; 318 (34) &vvonowuev haben, wie 
schon der eoni. adhort. zeigt, kommunikativen Charakter, ebenso z. B. de 
posteritate Caini 226 (1); 232 (10). 
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semitischen Vorlagen abhängige Litteratur (LXX, Apokryphen, 
Pseudepigraphen) ist natürlich überhaupt nieht zu verwenden, 
da das Hebräische diesen Gebrauch des Plurals nieht kennt.!) 
Aber der stilistische Zusammenhang des P. mit den LXX und 
überhaupt dem semitisierten Griechisch ist ja doch ein äusserst 
loser;?) nicht sein Sprachgefühl, nur sein begriffliches und 
lexikalisches Material war semitisch affıziert. Er dachte 
griechisch; das häufige Vorkommen des schriftstellerischen 
Plurals zunächst in der originalgriechisehen Litteratursprache 
seiner Zeit ist aber durch die angeführten Beispiele erwiesen. 


3. Noch grösseres Interesse haben für uns die Zeugnisse 
aus der Sprache des gewöhnlichen Lebens. Sie sind nicht 
zahlreich, aber von Gewicht. 

a) Aus den von Schmid3) zitierten Autoren sind zwei 
Stellen zu beachten, die beide Gespräche des gewöhnlichen 
Lebens wiedergeben. Die eine stammt aus Philostratus Vita 
Apollonii,*) wo in einem Gespräch zwischen zwei einzelnen 
Personen mitten unter lauter Singularen die Worte erscheinen: 
EREL... OUTO YLAEvIEMROog oös nuag &ysıs, die zweite aus 
Lueian.5) Dort heisst es ebenfalls bei der Wiedergabe eines 
Gesprächs Seytha 864: (Arayagoıs) nostTo' oo de noHev oloda 
nuäs, © &£ve; namentlich das zweite Beispiel zeigt klar die 
Art, wie die Gemeinsprache kurzweg den Plural für den 
Singular setzt, besonders wenn eine Regung der Höflichkeit, 
Bescheidenheit ins Spiel kommt. 


b) Dass aber eine solche Regung nieht etwa Bedingung 


') Ueber die Plurale Gen. 1,26; 11,7; Jes. 6,8 ist man ja noch nicht 
zu einem festen Resultat gekommen (vgl. Gesenius-Kautzsch, Hebr. Gram- 
matik 26. Aufl. 1896, $ 124,8. 393, A. 2). Aber selbst wenn wir hier nicht den 
kommunikativen, die Engel einschliessenden, oder den durch die pluralische 
Bedeutung („Fülle von Kräften und Mächten“, Dillmann, Genesis u. A. T, 
Theologie) von osrj5x veranlassten Plural, sondern einen Plural der Selbst- 
beratung hätten (Ktzsch.), so würde diese Selbstobjektivierung Gottes, 
dieser Zusammenschluss mit seinem eigenen Selbst noch weit genug von 
einem schriftstellerischen Plural entfernt sein, 

?) Deissmann, die n. t. Formel ete. $. 66, Bibelstudien 1895, 8. 64. 

®) Attieismus s. 0. 

‘) ed. Kayser 1871, 8. 273,23. 

°) ed. Sommerbrodt 1896. 
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für den Wechsel des Numerus ist, wird klar durch eine Be- 
merkung der nach dem neuesten Bearbeiter!) wenigstens teil- 
weise mit Recht dem Plutarch (ea. 120 p. Chr.) zugeschriebenen 
Sehrift de vita et poesi Homeri. Dort wird über die Enallage des 
Numerus bei Homer bemerkt): korı O’lderw Onws xal todg apıduodg 
EVaAAA000» TOP nANIvvrıxöv aıl Tov ivıxor Tidmom, @g 
aoAraxıs Ev 79 OvVvnYeia,?) el Ts nepl Eavrod Akyov ds 
Ent NOoAADV avayepsı TOP Aöyov, @g &v ToUT@ 

"Tov auodev ye, Hea Höyareg Arös, eint xal hutv’ (« 10). 
avrl tod &uol. — Dieser Sprachgebrauch ist also der Umgangs- 
sprache ganz geläufig. Der Verfasser versucht gar nicht, den 
homerischen Gebrauch zu erklären, sondern konstatiert einfach, 
dass die in der derzeitigen Umgangssprache beliebte Ver- 
tauschung der Numeri sich schon bei Homer finde. Uns erscheint 
ja das nu in dem zitierten Beispiel gar nicht als Enallage. 
Wenn es der Verfasser dafür ansieht und einfach sagt, es sei 
arti Tod Zuol gesetzt, so zeigt dies, 1. wie vertraut dem Sprach- 
gefühl der Zeit der schriftstellerische Plural war, und 2. wie 
wenig man daran dachte, hinter seiner Verwendung eine 
besondere Absicht zu suchen. Dies Zeugnis hat für uns um 
so mehr Wert, je weniger Denkmäler der lebendigen, ge- 
sprochenen Sprache wir besitzen. Wir dürfen daraus die That- 

sache entnehmen, dass auch den Lesern des Paulus die Ver- 
“ wendung des sehriftstellerischen Plurals nichts fremdes gewesen 
sein kann. 

e) In einem von H. Usener publizierten Aufsatz): „Epi- 
kureische Sehriften auf Stein“ findet sich ein Brief Epieurs an 
seine Mutter, der für uns als Beispiel eines wirklichen Privat- 
briefs wichtig ist. Der erste Teil muss freilich eine Art Pro- 
grammschrift gewesen sein, in der der junge Philosoph seiner 
Mutter, mit der er sich offenbar geistig verwandt fühlt, von 
seiner ersten Lehrthätigkeit Berieht giebt. Gegen Ende aber 
finden sich private Mitteilungen, und die ganze Diktion scheint 


1) ed. Bernardakis 1896. 

2) II, 56, S. 363. 

3) ovvnYeıa — dialeetus vulgaris (Passow, Wörterbuch der griech. 
Sprache). 

#) Rheinisches Museum für Philologie, Bd. 47, 8. 414 ff., auf Grund 
der Veröffentlichungen des Bulletin de eorrespondance hellenique XVI. 
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hier nieht absichtlich gefeilt, sondern in der Höhe des Brief- 
stils eines gebildeten Mannes gehalten, eum grano salis von 
der paulinischen gar nicht so sehr verschieden. Wir teilen 
den ganz persönlichen Schluss hier mit (S. 427, Stück 11, Z.5 
(Aa)!): uer« dn Tovrov nuäg ayasr mgoodöxe , uÄTEO, 
xaigovrag alel, xal Enauge seavrmm &p oig mgdrToner. Tov 
uEvToL xoonyıov peldov npog Auoc, @v ovr PEXS nuelv AROOTEI- 
Asıs (0V Yag ooi tı Boviouaı Asinew, iv’ Zuol regırrein, 
Asineiw dEuor uällov, va un ool), ei Ye agF+ovog xduUoV 
dıayovrog Ev nüoıw dia Toüg plAovg xal TO 0VVENDG TOP naTEpa 
Nuelv neunsıv apyigiov, AO00pETmg dE dr xaı dın Tod Kiemvog 
tag lvvean uväs ansortalxorog. 00% ob» Exaregov vum» Lila 
der Bapstodaı di’ juüs, ovvXE70Haı dE TO ErEgo ram... (del.). 
Die Mutter soll erwarten, dass Epikur im Genusse der vorher 
angeführten geistigen Güter in steter Freude lebe, und sich zu 
demselben Standpunkt aufschwingen. Dann bittet er sie, ihr 
Vermögen nicht um seinetwillen anzugreifen, da er durch die 
Unterstützung seiner Freunde und seines Vaters, besonders aber 
durch die reiche Gabe eines gewissen Kleon vor materieller 
Not geschützt sei. Der Brief braucht promiseue den Singular 
und den Plural und zwar allein auf den Schreiber bezogen, 
ohne dass sich eine einbezogene Kategorie oder Reihe von 
Personen auffinden liesse. Denn dass in Stellen von der Art 
des To ovvey@g Tov nariga nuelv neunsıw Kpyvgıov nicht etwa 
seine Jünger in das 7uezv mit einbegriffen sind, geht schon aus dem 
dieht daneben stehenden x@uwoö dı@yovros hervor. Der Wechsel 
des Numerus geschieht auch zu schroff, als dass man den 
Plural auf die kindliche Bescheidenheit der Mutter gegenüber 
zurückführen dürfte Es werden vielmehr auch hier rein 
schriftstellerische Motive, aber keine bewussten, logischen 
Gründe im Spiel sein. 

d) Anhangsweise mag hier noch auf das in dem erwähnten 
Artikel gleichfalls zitierte Stück No. 15 hingewiesen werden. 
Darin giebt der Stifter des ganzen Inschriftenkodex, ein be- 
geisterter Schüler und Anhänger Epikurs, seine Absicht kund, 
zum Besten der Nachwelt seine eigene Darstellung der epi- 


!) Die lectiones dubiae würden sehr störend wirken und sind, da sie 
den Sinn nirgend ernstlich alterieren, einfach unterdrückt. 
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kuräischen Lehre samt einigen Urkunden des Meisters in Stein 
graben zu lassen. Auch er redet promiseue bald im Singular, 
bald im Plural. Die Stelle Ba 3 ist leider unsieher. Wir 
verweisen aber auf Ba 7ff,, wo nach dem Singular Ba 4 fort- 
gefahren wird (mgooridn.. .) TOO TEAovg r°o ndn osEwoo 
KadEoTNKOTOg (dia To ‚rügas rag 000 0URD WEARoVTEG 
avamdeın tols tod Lv aneragan E#) Un’ ala rooVoELlV Tod 
Tov NoAsıTov NANEOUaTOg NIEANOAa Ev, va un RoANUupdouev 
Bondelv ndn Tols evovvxgirorz. Nachher folgen wieder die 
Singulare Exgarrov, &g gosina ete. Dabei kommt er wieder 
auf den oben mit 79eAnoausv eingeführten Plan zurück, jetzt 
aber im Singular )9EAn70« Bd 12; einem va un) rg0Anups aus 
Bon»etv Bb 3 entspricht Be 13 ff. ein dixauo» nyoüuaı Bon- 
9n0cı ete. Ein Grund für diesen Wechsel lässt sich auch hier 
nieht angeben. 


Das Gewicht dieser Einzelnachweise scheint nun aber 
durch eine höchst auffällige Thatsache paralysiert zu werden. 
An der Stelle, wo wir einmal die private Briefschreiberei der 
spätgriechischen Welt in ihrer hellsten Wirklichkeit an gleich- 
zeitigen Urkunden kontrollieren können, da ist der schrift- 
stellerische Plural nirgend mit Sieherheit nachzuweisen. Wir 
meinen die in Agypten gefundenen griechischen Inschriften 
‘ und Papyri,!) vorzüglich die ägyptischen Urkunden aus den 
königlichen Museen zu Berlin.?2) Uns interessieren darunter 
vor allem die wirklichen Briefe. Es ist ihrer eine stattliche 
Anzahl, 3) und viele gehören nach Zeit und Ort‘) nahe zusammen 
mit der im neutestamentlichen Kanon zusammengefassten 
Litteratur, sind zudem speziell mit den Briefen des P. durch 
ihren durchaus persönlichen, nicht auf Veröffentlichung berech- 
neten Inhalt verwandt.5) Nun dürfte man erwarten, die nach 
Pseudo -Plutareh®) in der Sprache des gewöhnlichen Lebens 


1) Vgl. die Zusammenstellung bei Schmiedel, Gr. $ 3,1, A.3. 8.17. 

2) Herausgegeben von der Generalverwaltung; Bd. I 1895, Bd.II, 
Heft 1—11, 1894 ff. 

3) Z.B. aus Bd. I 4. 26. 41. 44. Big. 52g. 53. 58. 608g. 62. 63. 81k. 868. 
87 ete. etc. 

+) Sie stammen zumeist aus dem Faijüm oder aus Arsino& im Nildelta. 

5) Vgl. Deissmann, Bibelstudien V, 8. 189 ff. 

6) 2,2. 0. (8. 8. 18f.). 
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so häufige Enallage des Numerus auch in diesen Briefen zu 
finden, welche zumeist von Leuten geringen Bildungsgrades 
geschrieben und voll von orthographischen, grammatischen und 
stilistischen Sehnitzern sind. Aber nur an ganz wenigen Stellen !) 
kann man das Vorhandensein eines schriftstellerischen Plurals 
überhaupt in Erwägung ziehen, und auch da spricht die grössere 
Wahrscheinlichkeit dafür, dass eine Mehrheit von Subjekten, 
die Familie oder für den Empfänger von selbst zu erkennende 
Genossen des Schreibers, mit eingeschlossen sind. 


Dies Resultat könnte auf den ersten Blick stutzig machen. 
Aber man darf die Aehnliehkeit dieser Briefe mit den Paulinen 
nicht übertreiben, namentlich in syntaktischer Hinsicht. Denn 
die Schreiber sind zumeist ungebildete Aegypter und Syrer, 
die sich entweder überhaupt das Griechische als die unumgäng- 
liche Sprache des Öffentlichen Lebens erst nachträglich an- 
geeignet hatten, oder die doch wenigstens stets unter dem 
Einfluss des vom niedern Volke gesprochenen Demotischen und 
semitisierten Griechisch blieben. Dass die seit der make- 
donischen Eroberung entstandene x0:9772) in Aegypten that- 
sächlich einen besondern Dialekt ausgeprägt hat,3) wird man 
annehmen müssen, ebenso, dass derselbe noch eine Stufe tiefer 
stand als die alexandrinische Gestalt dieser Volkssprache. ®) 
Was nun aber bei dieser Sachlage anderwärts auffallen könnte, 
nämlich das Fehlen des schriftstellerischen Plurals, das ist 
gerade hier ganz normal, da die Verfasser der Briefe der 
Nationalität nach fast durchweg Semiten sind, und diese 
Redeform dem Semitischen fremd ist. Die Einwirkung 
der Nationalität auf das Sprachgefühl zeigt sich in den Briefen ja 
sonst unverkennbar. Es kommen zwar kaum direkt ungriechische 
Fügungen vor, aber auch kein wirklicher freier Gebrauch der 
Sprachmittel, so dass ein wirklich nationalgriechisches Kolorit 
nicht zu spüren ist. Gern wird der parataktische Satzbau 


5) Z. B. Urkunden, Bd. INr. 41; II Nr. 596. Vgl], 41 eis yav Eh vIa 
. al ESexdvooa u&v [oder a ?] xaı nagede£aro nuas 6 Tonog 
2. 20 zaFnUEgaV noocdsxoussa dıuıoowplav ... aonakoueı. Bedet 
hier der Schreiber allein, so ist allerdings der schr. Plural klar. 
2) Sturz, de dizloeto Macedoniea 1808. 
°) Dazu auch Schmiedel $ 3,1 A.3, 8. 17£. 
*) Schmiedel 83,1 A.4, 8.18, Blass 8 2: 1,418. 
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angewendet; nur die gewöhnliehsten Konjunktionen treten auf; 
jedes Streben nach Reinheit der Sprache oder gar rhetorischer 
Eleganz liegt völlig abseits. Dazu sind die Briefe meist kurz, 
höchstens sechs bis acht Sätze lang, und bewegen sieh durch- 
aus in ausgetretenen Geleisen. Zwischen dem stereotypen Ein- 
gangswunsch und Schlussgruss stehen oft nur wenige Worte. 
So ist für unsere Kenntnis der Syntax, wie sie den mit der 
Litteratursprache wenigstens entfernt in Berührung stehenden 
neutestamentlichen Schriftstellern (Le., Hb.,P.) eignet, der Inhalt 
dieser Briefe gering, anzuschlagen. Es wäre freilich von Wert, 
wenn auch diese Quellen uns Beispiele für unsern Nachweis böten, 
aber das Fehlen derselben kann nieht einmal befremden, ge- 
schweige denn ein durchschlagendes Gegenargument sein wollen. 


4. Nieht mehr die Thatsache, dass in der patristischen 
Litteratur abgesehen von Justin,t) namentlich in der zeitlich 
nahen Brieflitteratur, uns keine sieheren Belege für den schrift- 
stellerischen Plural aufgestossen sind. Im 1. Clemensbrief?) 
ist das nur natürlich. Hier wird zwar die 1. plur. häufig ge- 
braucht, aber darin redet natürlich die römische Gemeinde. 
Dass Ignatius diesen Plural nicht verwendet, kann eben nur 
konstatiert, nieht aber als Beweis für einen durchherrschenden 
Gebrauch des nachapostolischen Zeitalters oder gar für das gleiche 
‚ Verständnis der Plurale bei P. verwendet werden. Denn wir 
sind nieht imstande, bei dem Einzelnen die Quellen und Motive 
seines Spraehgebrauchs mit der für einen verallgemeinernden 
Schluss genügenden Sicherheit nachzuweisen. Zudem finden 
sich, wenn auch nicht bei Ignatius, so doch im Briefe des 
Polycearp an die Philipper®) einige Stellen, die mindestens eine 
Wahrscheinlichkeitfür den schriftst. Plural.ergeben. Es sind 


12, 2fin.: Deus autem ... det vobis sortem et partem inter 
sanctos suos et nobis vobisecum et omnibus, qui sunt sub caelo, 
qui eredituri sunt...; ferner 12,3, wo es allerdings in der 


Uebersetzung heisst orate etiam pro regibus et potestatibus.... 
atque pro persequentibus et odientibus vos, wo aber der 
Herausgeber Zahn in seiner Rückübersetzung ins Griechische 


1) S. oben 8. 17 unter b. 
2) Patres apostoliei ed. Harnack ete. II (vgl. oben 8.2). 
3) Patr. ap. II, c. 10—12 u. 14 nur lateinisch u. z. T. syrisch erhalten. 
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auf Grund des Syrus Curetonianus juäg verbessert und Uuäs 
als Konformierung mit Mt. 5, 44 oder Le. 6,27 erklärt.') Ferner 
13,2 Tag önıoroAas Iyvarlov rag neupFeloas nulv ir’ autov xal 
alras, boag elyousv nap mulv, &reupausv du und endlich 
14,1 haee vobis seripsi per Crescentem ... conversatus est enim 
nobiseum inceulpabiliter. Nach der Adresse des Briefes sind 
die Absender Jorvzaprog xal ol 00V aura rgeoßvregoı. Poly- 
carp ist aber nach 1,1 ouvexdenv Üutw; 3,1 taürta 00x Euavro 
arıroäipas Yodpo; 14,1 seripsi der alleinige Verfasser, und 
eine Berücksiehtigung der in der Adresse genannten Presbyter 
ist späterhin nicht mehr nachzuweisen.?) Sie sind also jeden- 
falls nieht in die Plurale eingeschlossen. So bleibt nur die 
Wahl zwischen dem Einschluss der smyrnäischen Gemeinde 
und dem schriftstellerischen Plural. Das Erstere ist 14,1 
ziemlich sicher, 13,2 wenigstens nicht ausgeschlossen, aber bei 
den in wesentlich singularischer Umgebung stehenden Stellen 
12,2.3 (12,1 redet in confido, eredo der Verfasser; ebenso 
wieder 13,1 &yoaware uoı) nicht anzunehmen, zumal der Brief 
nun einmal kein Gemeindeschreiben ist. 

5a. Eine wertvolle Bestätigung empfängt unser Gesamt- 
resultat, das dem häufigen Vorkommen des schriftstellerischen 
Plurals in der späteren Gräcität bisher durchaus günstig war, 
dureh die Thatsache, dass auch- in der ausserpaulinischen neu- 
testamentlichen Litteratur dieser Plural sich findet und zwar im 
Hebräer- und 1. Johannesbrief. Man hat das freilich geleugnet, 
aber wie wir sofort sehen werden, mit vollkommenem Unrecht. 

Von den im Hebräerbrief diskutierten Stellen 5, 11; 6, 1.3. 
9.11;13, 18. 23 giebt eigentlich nur 13,18 zu ernstlichen Bedenken 
Anlass. Aus den andern müssen zwar auch 6,1.3; 13,23 aus- 
geschieden werden, weil hier der Gegensatz zwischen dem 
Verfasser und den Lesern nicht so deutlich hervortritt, dass 
nicht auch ein beide zusammenschliessender kommunikativer 
Plural vorliegen könnte, — in 5,11; 6, 9.11 aberist wederan eine 
Zusammenfassung mit den Lesern noch mit Gefährten des Ver- 
fassers zu denken. Das Erstere vermögen Keil3) und Weiss?) 


) P.ap. II S. 139, 380. 


’) Das ist von Wichtigkeit für die Beurteilung der These Zahns (8. 
unten S. 35). 


°) Brief an die Hebräer 1885 z.d. St, 4) Meyer‘ 1897 z. d. St. 
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hier nur zu finden, indem sie zu 5, 11 und 6, 9 kurzweg auf 2, 5 ver- 
weisen, wo wenigstens nichts dagegen zu sagen ist, dass „der Ver- 
fasser, wie bisher stets, sich mit den Lesern zusammensehliesst“. '!) 
Aber jener Verweis ignoriert vollkommen, dass in den so ab- 
gethanen Versen im Gegensatz zu 2,5 Schreiber und Leser 
deutlieh (dureh juov-yeyovare 5, 11, meneiöuede dt negl vumv 
6,9) einander gegenübergestellt werden, und ist darum voll- 
ständig wertlos. — Dass zweitens an den wirkliehen Plural, 
also an die Beteiligung einer Mehrheit bei der Abfassung des 
Briefes, in diesen Stellen nieht zu denken sei, wird einmal 
durch ihre offenbare Verwandtschaft mit dem Gebrauche der 
spätgriechischen Schriftsteller (z. B. Diodor, s. o. 8. 7) nahege- 
legt. Dies Argument hat hier besondere Kraft, weil der Hebräer- 
brief anerkanntermassen der Litteratursprache mindestens nicht 
fern steht. Ausserdem aber machen es 13, 19 u. 22 gewiss, 
dass der Brief nur einen Verfasser hat. Derselbe redet nämlich 
hier im Sing. von seiner Person, ohne durch einen Zusatz 
kenntlich zu machen, dass er sich von einer Mehrheit sondert, 
die er sonst als Mitbriefsteller mit sich zusammenfasste; ja er 
bezieht sich v. 22 mit dem Sing. (xal yag dıa Boayewv Endoteıla 
Üutv) auf den eben geschriebenen Brief zurück. Der Gedanke, 
dass die Leser in den oben genannten Stellen die 1. plur. auf 
mehrere Verfasser beziehen könnten, liegt ihm also offenbar 
ganz fern. Der schriftst. Plural wird denn auch hier von 
Hofmann?) dadurch halbwegs anerkannt, dass er 5,11; 6,9.11 
einfach „den Verfasser“ — nach ihm den Apostel P. — reden 
lässt und die gewöhnliche reservatio.„und seine Genossen“ erst 
beim Rückblick auf 13,18 (noch nicht bei der Erklärung) 
hinzufügt. 


Eben dieser Vers 13,18 aber und der Dissens über die 
Deutung seiner Plurale scheint unserm Resultat gefährlich. 
Von den uns zugänglichen Exegeten vertreten hier nur Lüne- 
mann?) und Kübel®), unterstützt allerdings von den neuesten 
Grammatikern,5) den schriftst. Plural. Die übrigen Erklärer 


1) Meyer® $. 68f. 

2) Die hl. Schrift des N. T.: Brief an die Hbr. 1873 passim. 

3) Mr.* 1878 z. d. St. 

4) Kurzgefasster Kommentar von Strack-Zöckler III 1888, S. 205. 
5) Schmiedel $ 22,4 8.198, Blass $ 48, 4 S. 162. 
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aber!) stossen sich an dem Wechsel des Numerus, der hier 
zum 1. Male im Briefe eintritt (v. 18. 19). Man sagt mit 
v. Soden?): „Dieser Wechsel kann unmöglich ohne sachliche 
Bedeutung sein. Er fordert die Erklärung, dass der Verfasser 
zunächst eine Mehrzahl von Personen, zu denen er selbst gehört, 
der Fürbitte der Leser empfiehlt und dann erst in einer be- 
sonderen Angelegenheit sich selbst.“ — 

Sehen wir zu, wie man sich diese Mehrzahl von Personen 
denkt. Es geschieht wesentlich in dreifacher Weise: 

a. Nach [Keil u.] v. Soden sind die nueig in v.18 die 
v.17 genannten nyodusvor. Nach ihm soll die Begründung, 
welehe in v.18 für die Mahnung zur Fürbitte für die nueiz 
gegeben werde, an v. 7., die von den verklärten Führern ge- 
vühmte «raorgogr, anklingen. Und daunmittelbar vorher in v.17 
von den gegenwärtigen Führern die Rede gewesen sei, und 
der Verfasser die Gedanken eng in einander zu verketten liebe, 
so sei das Gegebene, unter nueig v.18 die nyoduero« v. 17 
zu verstehen. Weiss?) hat dagegen mit Unrecht eingewendet, 
die Finreehnung des Verfassers unter die Leser werde definitiv 
dureh v. 29 ausgeschlossen, wo er sie grüssen lasse. Er konnte 
ja zur Zeit nieht unter ihnen sein (Soden). Viel überzeugender 
scheint uns die Erwägung, dass der Verfasser doch nicht aus 
der Ferne über das Gewissen anderer urteilen kann, wie er 
es mit neıdousda yüp OTı zaAm ovveldnow Eyouev xrE. thun 
würde. Diese Aussage passt nur auf ihn selber.) Dazu kommt 
dann in zweiter Linie auch die Art, wie er sich in v. 7. 17. 24 
den Führern gegenüberstellt als Leuten, mit denen er sich 
zwar auf gleicher Stufe weiss, zu denen er aber nicht gehört 
und nicht ein enges Verhältnis hat.) 

b.. Können danach die „Führer“ nieht in das Wir 
eingeschlossen sein, so hat man zweitens an die Mit- 
arbeiter des Verfassers gedacht.6) 1. Th. 5,25, 2. Th. 3,1 


!) Hofmann, Keil, Weiss s. o., Delitzsch 1857, v. Soden im HC. III? 1893. 

2) 8. 104. 8) Mr. z. d. St. 

#) Vgl. Weiss, N. T. 1896 zu 2. Cor. 1,12: „Da P. nichts über das 
Gewissen Anderer aussagen kann“... 

5) Vgl. dazu auch Weiss Mr. S. 364 Anm. 

6) Delitzsch, Hofmann; nach dem Letzteren ist besonders Timotheus, 
der treueste Genosse Pauli [1 Cor. 4,17, Phil. 2,19£.], gemeint. [P. ist 
bekanntlich für Hofmann der Verfasser des Hb.] 
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sollen die Meinung stützen, dass, wie dort, so hier zu 
einem Gebet für den Redenden und seine Genossen auf- 
gefordert werde. — Was zunächst diese Analogie angeht, so 
enthält sie keinen Beweis. Selbst wenn eine litterarische 
Abhängigkeit unseres Briefes von den Paulinen Thatsache 
wäre, wie manche meinen,‘ wenn weiter in den Letzteren 
die Ernsthaftigkeit der Plurale erwiesen wäre, so kann doch 
das beiderseitige Vorkommen einer solehen, gewiss in fast 
jedem urchristlichen Briefe von ähnlicher Tendenz gebrauchten!) 
und durchaus nicht originellen Formel uns zu niehts verbinden. 
Wenn, wie wir gezeigt haben, der sehrifststellerische Plural 
in dieser Zeit möglich ist, so kann sehr gut angenommen 
werden, dass in den paulin. Stellen, — über die wir noch nicht 
urteilen wollen —, der wirkliehe Plural, hier aber der schrift- 
stellerische vorliegt. Man kann aueh nicht vermuten wollen, 
es seien etwa in der Adresse noch andere Personen neben dem 
Verfasser genannt gewesen und hier in das „Wir“ eingeschlossen. 
Unser Brief hat nun einmal keine Adresse, und von dem 
pluralisehen Sehluss auf eine Mehrheit in der Adresse schliessen 
zu wollen, wie es Delitzsch nahe zu legen scheint, wäre doch 
sehr voreilig.. — Gegen diese ganze Ansicht von der Einbe- 
ziehung irgend weleher Gefährten hat Weiss gewiss mit Recht 
bemerkt,?) dass auf sie „nicht die geringste Andeutung führt“. 
‘ Der ganze Charakter dieser „Epistel“3) macht es unwahr- 
scheinlich, dass es mit dem Einschluss einer Mehrheit in die 
1.plur. irgendwo voller Ernst sei. Dieser Einschluss müsste auch 
markanter hervortreten. In Wirklichkeit werden aber vor 
unserer Stelle nieht einmal berichtender Weise irgend welehe 
Mitarbeiter berücksichtigt, da ja 5,11; 6,9.11 der Verfasser 
allein redet und, wo sonst die 1. plur. vorkommt, die Leser 
eingeschlossen sind. Timotheus aber wird erst ganz am Schlusse 
(18,24) und nur deshalb erwähnt, weil seine Freilassung be- 
richtet werden soll. 

e. Das Weiss’sche Verdikt gilt aber auch gegen ihn selber, 
denn auf die dritte, seine eigene Erklärung des Plurals, der 


') Vgl. Ignat. ad Eph. 10,1; 21,2, Trall. 12,3, vgl. 13,1, Smyrn. 4, 1, 
Polye. ad Phil. 12, 3. 

2) Hb. (Mr.°) 8. 365 Anm. 

3) Deissmann, Bibelstudien V. 
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Verfasserforderefürsieh und die andern gesetzesgläubigen 
Gemeindeglieder aus dem Kreise der Adressaten, die mit ihm 
in heidenchristlicher Umgebung lebten, Fürbitte, und betone 
in ihrem Namen sein und ihr. gutes Gewissen über ihrem 
Festhalten an der gesetzestreuen Frömmigkeit — auf diese 
Erklärung führt ebenfalls nieht die geringste Andeutung. Oi 
ano vhs Iraktas (v. 24), die an die Leser Grüsse senden, können 
schon um des allgemeinen Ausdrucks willen nicht mit jenen 
Gemeindegliedern identisch sein; und sonst tritt in dem Briefe 
nirgend hervor, dass Leute aus der augenblieklichen Umgebung 
des Verfassers mit den Lesern in naher Beziehung gestanden 
hätten. Wäre aber der v. 24 erwähnte Timotheus gemeint, 
nieht als Mitarbeiter, sondern als in seiner Gesetzestreue an- 
gezweifeltes Gemeindeglied, so müsste man, da doch sein Name 
noch gar nicht genannt ist, schon v. 18 einen Hinweis auf ihn 
verlangen. So erweist es sich von allen Seiten als logisch 
unmöglich, die auf Grund des Numeruswechsels für v. 18 als 
Subjekt vorausgesetzte Mehrheit wirklich aufzuzeigen. 

Wird schon dadurch die a priori angenommene Bedeutung 
des Numeruswechsels fraglich, so erst recht durch die Art, 
wie v.19 eine singularische Aussage ohne weiteres angeknüpft 
wird. Lünemann!) hatte ganz recht mit seiner Forderung, bei 
einem Wechsel des Subjekts dürfe ein betontes 2y® v. 19 nicht 
fehlen. Er hat dabei die Grammatiker für sieh. Freilich 
urteilen sie,2) das im N. T. das Personalpronomen mit dem 
Verbum zusammen nur da gesetzt wird, wo ein fühlbarer 
Gegensatz sich findet. Derselbe läge aber hier sicher vor, 
wenn der Verfasser nach der Aufforderung zur Fürbitte für 
sich und seine Genossen nun für sich selber noch besonders 
bäte. Darum wird Lünemanns Verlangen weder abgethan 
durch Keils Dekret,3) das sei „eine unberechtigte Forderung“, 
noch durch von Sodens‘) mit der Zusammenschweissung von 
v.17 u. 18 zusammenhängende Ausflucht, der Verfasser hätte 
sich durch ein 2y® in. unpassender Weise den Führern, seinen 


') Mr. 8.429. 

2) Schmiedel $ 22,1, 8. 194; Blass $ 48, 1, $. 160, 
3) 4.2. 0.8. 391. 

*) 2.2. 0.8. 105. 
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Genossen gegenübergestellt. Sind sie, wie wir oben sahen, 
nieht seine Genossen, so kann er sich ihnen ja ruhig gegen- 
überstellen. Es bleibt dabei: nimmt man an, dass sich der 
Verfasser v. 19 mit Bewusstsein von einer in v. 18 eingeschlossenen 
Mehrheit unterscheidet, so kann ein 2y® nicht fehlen. Das 
erkennt auch Weiss!) an. Er versucht dann aber doch, die 
Verschiedenheit der Subjekte zu behaupten und trotzdem den 
damit gegebenen Gegensatz wegzubringen. Er meint,') der 
Briefschreiber wolle nieht seine Person betonen, sondern die 
Dringlichkeit seiner Mahnung, so dass der Ton auf zegroooreong 
rogaxaıo fiele. Und zwar sei sie so dringlich, weil sie die 
spezielle Absicht habe, dass er, der Verfasser, durch ihre Für- 
bitte schneller, als es sonst geschehen würde, ihnen wieder- 
gegeben werde. Diese Erklärung beseitigt aber die Schwierig- 
keit nur zur Hälfte. Zugegeben, dass in v. 19a der Verfasser 
gleichsam nur in Parenthese die Erklärung anfügt, weshalb er 
so dringlieh bittet, und darum einer Hervorkehrung seiner 
Person nicht mehr bedarf, da er schon in v.18 der Haupt- 
redner ist: in’ dem Finalsatz v. 19b iva tayıov dnoxataotad& 
Ouzv würde er dann seine Person um so stärker herausheben 
müssen. Denn der Zusammenhang von 18:19 wäre dann doch: 
Ich ermahne euch, für uns zu beten. Besonders aber thue ich 
das, damit ich euch bald zurückgegeben werde. Diese ein- 
‘ fache Umschreibung zeigt zur Genüge, wie dann hier ein so 
starker Gegensatz des „Ich“ gegen das vorige „Wir“ und eine 
so kräftige Betonung desselben vorläge, dass das — von Weiss 
für diesen Fall als nötig anerkannte — &y® hier unentbehr- 
lich wäre?). 

Diese logischen und grammatischen Anstösse machen es un- 
möglich, aus dem Numeruswechsel in v. 19 einen Wechsel des Sub- 
jekts zu folgern; sie zwingen uns vielmehr, die Identität der Sub- 
jektein den vv.18u. 19 und damit den schriftstellerischen Plural in 
v.1Sanzunehmen. Will man für die Anwendung des Plurals eine 
Erklärung, so begreift sich diese bescheidenere Form aus dem Be- 
streben des Verfassers, hier, wo er pro domo redet und einen leicht 
als Anmassung auszulegenden Ausspruch thut (tı xaAnv ovveldnow 


1) Mr.® S. 365. 
2) Zugleich gegen den ähnlichen Einwand bei Delitzsch $. 690, 
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Zyousv), seine Person gegenüber den in v. 17 genannten Führern 
nieht so sehr hervortreten zu lassen.) 

5b. Ein gleiches Ergebnis liefert der erste Johannes- 
brief. Hier handelt es sich nur um die beiden Stellen 1, 1—5 
und 4,14. Allerdings gebraucht der Brief die 1. plur. des 
Pronomens und Verbums in reichlichem Masse; aber von den 
angeführten Stellen abgesehen sind in dem „Wir“ überall Ver- 
fasser und Leser zusammengeschlossen. Und auch 4,14 wird 
für uns aus der Diskussion ausscheiden müssen. Denn wenn 
es hier heisst: Wir haben gesehen (re#saued«) und zeugen 
(uagrvpovuev), dass der Vater den Sohn gesandt hat als Heiland 
der Welt, so ist das „Wir“ offenbar nicht, wie die übrigen 
gemeinchristlichen 1. plur. des Briefes, auf Verfasser und Leser 
zu beziehen. Von den Letzteren kann ja weder ein Heaodaı des 
Heilands ausgesagt werden, noch ein uagrvgerv, das nach 1,2 
(uegrvgoöuev vutv) vielmehr ihnen gegenüber geschieht. 
Das „Wir“ kann aber auch nicht den Verfasser allein meinen, 
und zwar wegen der von Haupt?) mit Recht scharf betonten 
Korrespondenz der beiden xal nuers in v. 14, 16. In v.16 
liegt offenbar eine allgemeingültige Aussage vor (xal nuels 
Ervoxausv xal nerIoteVxauev xtE.). Dann muss aber auch der 
parallele Satz v. 14 allgemeingültigen Charakter tragen. Kann 
er nun seinem Inhalte nach (s.oben) nieht auf alle Christen 
gehen, so doch auf alle Prediger Christi, soweit sie — zusammen 
mit dem Verfasser — Augenzeugen sind. (So Weiss?) und 
Holtzmann.*) Da hiernach auf alle Fälle das „Wir“ in 4,14 
auf eine Mehrheit geht, so bleibt die Stelle für uns ausser 
Betracht. 

Anders steht es dagegen mit 1,4 (zei taüra yodpousv 
uels xte.). Freilich hat man auch hier die 1. plur. auf eine 


‘) Delitzsch (S. 690) führt wunderlicher Weise gegen diese Erklärung 
an, dass es nicht recht geziemend sei, wenn der Verfasser, nachdem er 
von den 7jyoduero. natürlich im Plural geredet, nun auch von sich selbst 
im Plural zu reden beginne. Als ob dieser „pluralis maiestatieus“ nicht 
grundverschieden wäre von den Königspluralen, wie sie z. B. die Inschriften 
von Pergamon, herausgegeben von Fränkel, Bd. VLI, 1 enthalten (S. 164—66 
Brief des Attalus) und wie sie ähnlich 1. Mecb. 10, 19#f.; 11, 31ff. sich finden. 

2) Der erste Brief des Johannes 1869. 

®) Mr.5 1888 z. d. St. 

*) H.-C. IV, 1891 z. d. St. 
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wirkliche Mehrheit beziehen wollen: So Holtzmann von der 
Annahme einer spätern Abfassung des Briefes aus auf die 
Apostel und Augenzeugen überhaupt. Das lässt sich aber nicht 
halten. Der Verfasser des Briefes spricht im ‚Folgenden stets 
im Singular: yoapo resp. Eyoaypa 2,1.7.8.12.21.26; 5,13. Er 
ist sich also wenigstens für das gegenwärtige Schreiben be- 
wusst, es allein und in eigener Auktorität abzufassen. Nun 
muss aber weiter das zavr« yodpowev 1,4 sich auf den nach- 
folgenden Brief beziehen, wie der hinzugefügte Finalsatz (iv« 
7 xap& Nuov 7 reringmuern) zeigt. Unmöglich kann der 
Verfasser denselben Brief, den er nach allen angeführten 
Stellen nachher als ausschliesslich sein Werk bezeichnet, hier 
als das Werk aller Apostel und Augenzeugen hinstellen wollen. 
Wollte er dies, d.h. wollte er im Namen einer solehen Mehr- 
heit reden, so musste er in dem ganzen Briefe bei dieser 
Mehrheit verbleiben; wollte er den Brief aber als sein aus- 
schliessliches Eigentum hinstellen, so konnte er wohl betonen, 
dass er damit nieht nur seine, sondern auch Anderer Meinung 
ausdrücke, er konnte aber nicht sagen, dass die andern den 
Brief gleicherweise schrieben. So bleibt also nichts übrig, 
als hier den schriftstellerischen Plural anzuerkennen. — Ueber 
das betonte nuezg in unserm Verse hätte man sich keine Sorgen 
zu machen gebraucht. Es ist aus dem Gefühl hervorgegangen, 
‘ dass das yodgoue» hier sich auf ein anderes Subjekt bezieht, 
als die xowovia nmuerega v.3. Im letzteren Ausdruck sind 
die Leser (Öwezs) und der Schreiber (Nuste) zusammengefasst. 
Aus dieser doppelteiligen Grösse hebt dann das yodpousv nuwerg 
den einen Teil, den Verfasser, heraus. 

Ob nun aus diesem schriftstellerischen Plural in v. 4 die 
Konsequenz nach rtickwärts zu ziehen ist, dass auch die Pluralia 
der ersten drei Verse und des fünften nur schriftstellerisch 
gemeint seien, mag hier unerörtert bleiben. Für v.5 hat dies 
die höchste Wahrscheinlichkeit. Wer aber in vv. 1—3 das 
„Wir“ auf eine wirkliche Mehrheit bezieht, wird sich doch 
aus den erwähnten Gründen entschliessen müssen, in v. 4 einen 
Uebergang zum schriftstellerischen Plural anzunehmen. In 
diesem Fall würde die Stelle nur in erhöhtem Grade beweisen, 
wie leicht in damaliger Zeit der Uebergang von einem wirk- 
lichen zum schriftstellerischen Plural war. Der Verfasser ge- 
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braucht zunächst die 1. plur. in v. 1, weil er nicht der einzige 
Mensch ist, der die dort genannten Erfahrungen gemacht hat, 
fährt dann aber in derselben 1. plur. fort, um von einem Briefe 
zu reden, den er augenscheinlich allein schreibt und schreiben 
will. — In jedem Fall ist also, wie für den Hebräerbrief, so 
für den ersten Johannesbrief der Gebrauch des schriftstellerischen 
Plurals nieht zu verkennen. 

Damit ist unsere Ueberschau über die Zeugnisse der 
spätern Gräeität beendet. Sie hat das häufige Vorkommen 
und die gute Bezeugung des schriftstellerischen Plurals sowohl 
für die Schriftsprache, wie für die Sprache des gewöhnlichen 
Lebens erwiesen und denselben sogar in der neutestamentlichen 
Litteratur selbst aufgezeigt. Hierdurch ist aber die Un- 
möglichkeit dargethan, a priori bei P. den schrift- 
stellerischen Plural abzulehnen. Es muss vielmehr mit 
der Möglichkeit gerechnet werden, dass der Apostel auch auf 
diesem Punkt aus den Gewohnheiten seiner Zeit zu verstehen ist, 
in welcher dem Genius der Sprache die Verwendung der 1. plur. 
als blosser Ausdrucksform durchaus nicht mehr zuwider war. 


Zweiter Hauptteil. 


Der schriftstellerische Plural bei Paulus. 


Erster Abschnitt. 
Das Vorkommen des schriftstellerischen Plurals. 


1. Im Vorigen handelte es sich lediglich um eine Voraus- 
setzung, mit der man an die Erklärung der 1.plur. in den 
paulinischen Briefen herangetreten ist, nämlich die, dass jeder 
derartige Plural auf eine wirkliche Mehrheit gehen müsse, 
dass diese Fassung eine völlig selbstverständliche sei. Diese 
Voraussetzung hat sich uns als unberechtigt erwiesen. Damit 
ist aber durchaus noch nichts darüber gesagt, ob nicht die 
Einzeluntersuchung dennoch auf dasselbe Resultat führt, das 
‚wir nur nicht als selbstverständlich und aprioristisch gewiss 
gelten lassen konnten. Die Vertreter dieser Ansicht haben ja 
auch im Einzelnen nachzuweisen versucht, dass der schrift- 
stellerische Plural bei P. nie vorkomme. Wir werden also ihre 
Darlegungen weiter ins Auge zu fassen haben. 

Etwas anders noeh steht es mit derjenigen Auffassung, an die 
wir zunächst herantreten, mit der Zahns. Er behauptet nicht, dass 
ein schriftstellerischer Plural bei P. unmöglich sei, wohl aber 
erklärt er,!) dass in denjenigen Briefen, welche in der Adresse 
mehrere Namen nennen, und dann mit einem „Wir“ fortfahren, 
alle 1. Personen Pluralis „selbstverständlich“?) auf die in 
der Adresse genannten Personen zu beziehen seien, falls nicht 
aus dem Zusammenhang ein anderer, weiterer Kreis neben P., 
etwa die Christen oder die gleichgesinnten Prediger des Evan- 


1) Siehe dieS$. 11 angeführten Stellen, namentlich $ 13, A. 3, S. 150 oben. 
2) Einleitung $ 13, A.3, 8.150, Zeile 6; $ 19, S. 219, Zeile 7. 
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geliums, sich als Subjekt ergebe. Ja, er sagt, es müsse direkt 
behauptet werden, „dass P. an keiner einzigen Stelle seiner 
Briefe ... jenes „Wir-Ich“ anwende.“!) Damit ist also das 
Vorkommen des schriftstellerischen Plurals bei P. vollständig 
abgestritten, und zwar anscheinend nur auf Grund des Ergebnisses 
einer erschöpfenden Einzeluntersuchung. Das sieht sehr ein- 
leuchtend aus und erscheint so einfach und naheliegend, dass 
man gerne zustimmen würde. Nur dass uns von vornherein 
ein Ausdruck Zahns stutzig macht und zur Vorsieht mahnt: 
jenes oben hervorgehobene „selbstverständlich“. Dies viel- 
leicht unwillkürlich eingeflossene Wort ist ein Hinweis darauf, 
dass Zahn seine Auffassung doch nicht rein ex post aus dem That- 
bestand abgeleitet hat, dass er vielmehr mit einer aprioristischen 
Voraussetzung an die Untersuchung herangetreten ist. Wie 
leicht es einem Manne von Zahns Scharfsinn begegnen konnte, 
dann diese seine Voraussetzung an allen einzelnen Stellen be- 
stätigt zu finden, liegt am Tage. So ganz „selbstverständlich“ 
ist Zahns Lösung aber doch sicher nicht; die Möglichkeit, dass 
auch in den von Zahn bezeichneten Fällen ein schrift- 
stellerischer Plural im eigentlichen Sinne vorkommen könnte, 
ist doch nicht von vornherein abzulehnen, sondern eine un- 
befangene Exegese muss erst zeigen, wie es steht. Und sie 
zeigt nun, um unser Resultat vorauszunehmen, dass sich die 
Thatsachen jener anscheinend so einfachen und einleuehtenden 
und im einzelnen mit solcher Sicherheit durchgeführten Theorie 
doch nicht fügen wollen. Es ist nieht möglich, in den unter 
Zahns These fallenden Briefen jedes „Wir“ auf eine wirkliche 
Mehrheit zu beziehen. — 

Nieht als wollten wir nun die entgegengesetzte These ver- 
fechten, dass jede 1. plur. als schriftstellerische Form anzusehen 
sei. Das hat Laurent gethan, indem er, wie oben?) erwähnt, 
das „Wir“ stets auf P. allein bezog und es als sogenannten 
Majestätsplural fasste, der ausdrücke, dass der Apostel „im 
Gefühl seiner Amtswürde“ rede, während der Singular stehe, 
wo P. abgesehen von seiner amtlichen Stellung, „als Privat- 
mann“ spreche. Diese Ansicht hat Laurent allerdings zunächst 
nur für 1.2. Th. durehgeführt. Sie würde aber, wenn sie sich 


) A.a.0,8 13, A.3, 8. 150. 2) 8.9. 
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als richtig erwiese, natürlich auch für die übrigen Briefe eine 
erhebliche Bedeutung beanspruchen können. Auch hier haben 
wir eine einfache Formel, die ganz mechanisch anwendbar ist. 
Auch hier aber entsprechen die Thatsachen der Formel nicht. 
Das werden wir zweitens nachzuweisen haben. Es wird sich 
finden, dass die Verhältnisse verwickelter sind, als Zahn und 
Laurent annehmen, dass der paulinische Gebrauch des „Wir“ 
überhaupt nicht mit einer zusammenfassenden Formel zu 
umspannen ist, dass er nicht mechanisch, sondern psychologisch 
begriffen werden muss. 

2. Wir haben also zunächst die Zahn’sche These als 
undurehführbar zu erweisen. Bevor wir dies durch eine Be- 
trachtung der einzelnen Stellen thun, sei es gestattet, auf einige 
allgemeine Bemerkungen die Aufmerksamkeit zu lenken, welehe 
die Auffassung Zahns unwahrscheinlich machen. 

Die Nennung anderer Personen neben Paulus in der Adresse 
soll nach Zahn beweisen, dass diese Personen in vollem Ernst 
als Mitbriefsteller angesehen sind, sodass der Inhalt des 
Briefes mit auf ihre Rechnung zu setzen ist. Wenn aber das 
der Sinn wäre, in dem P. in der Adresse die Namen Anderer 
nennt, so müsste man erwarten, dass er in allen solehen Briefen 
gleichmässig mit der 1. Pluralis einsetzte; — denn namentlich 
‚ am Anfang des Briefes konnte der Apostel doch am wenigsten 
vergessen, dass er im Namen einer Mehrheit schreiben wollte. 
Das ist aber nicht der Fall. Zwar 1.2. Th., 2. Cor., Col. finden 
wir nach der Adresse die erste Person Pluralis; aber in anderen 
Briefen, 1.Cor., Gal. (oö 00» 2uol ravres adeigyot), Phil., Phm. 
‘ folgt trotz der Nennung einer Mehrheit in der Adresse die 
erste Person Singularis. In diesen Briefen hat also P. augen- 
scheinlich gleich in den ersten Versen etwas gesagt, was nur 
auf ihn und nieht auf die in der Adresse Mitgenannten zu 
beziehen ist. Das ist doch ein Beweis, wie wenig er seine 
Briefe so einrichtet, dass ihr ganzer Inhalt auch aus dem 
Sinn jener „Mitbriefsteller“ zu verstehen sein soll. Welcher 
sachliehe Grund konnte ihn z.B. im Phil. veranlassen, den 
Timotheus nicht wenigstens an dem Dank für den Christen- 
stand der Gemeinde zu beteiligen, wie er das nach Zahn z. B. 
im Col. thäte? Wenn P. gleich im Anfang des Briefes und bei 
Dingen, die naturgemäss auch aus dem Sinn der in der Adresse 
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genannten Personen hätten gesagt werden können, dies dennoch 
nieht thut, so zeigt sich daran, dass ihm nieht ohne weiteres 
mit der Nennung in der Adresse die Mitbriefstellerschaft ge- 
geben ist. 

Und was aus dem Anfang der Briefe folgt, folgt auch aus 
ihrem Schluss. In keinem einzigen Briefe werden bei den 
Grüssen am Ende die in der Adresse genannten Personen 
wieder genannt. Am frappantesten ist das 1.2. Th. und Phil. 
Nie schreibt P. &oralo uev, sondern entweder grüsst er nur in 
der ersten Person Singularis (2. Th. 3,17; 1. Cor. 16,21; Col. 4,18), 
oder er schreibt dondoao#e. 

Dazu kommt ein Drittes. Zu Phm. 4 hebt Haupt hervor, 
dass wie von Timotheus als Mitschreiber, so auch von den in der 
Adresse ausser Philemon genannten Adressaten im Folgenden 
ganz abgesehen werde.!) Ein ganz ähnlicher Fall wird uns 
später in der Adresse des 2. Cor. begegnen, wo auch die dort 
als Empfänger genannten „Heiligen in ganz Achaia“ im Brief 
selbst nieht mehr berücksiehtigt werden.?) Auch dies also ein 
Beweis, wie wenig die Adresse auf den Brief selbst nachwirkt. 

So wird man Haupts Bemerkung zu Phil. 1,13) auf die 
ganze paulinische Litteratur ausdehnen müssen: „Gerade unser 
Brief zeigt recht deutlich, wie wenig P. im weitern Verlauf 
der Briefe im Auge behält, dass er Mehrere als Sender 
genannt hat; nicht allein herrscht die 1. sing. vor, sondern 
schon, was er im 1. cap. sagt, passt nur auf ihn selber, und wo 
er von der Sendung des Timotheus spricht, ist völlig vergessen, 
dass er diesen als Mitsender genannt hat.“ Die Anwendung 
der 1. sing. auch in solehen Briefen, wo andere Personen in 
der Adresse genannt sind, und zwar auch in solehen Stellen, 
wo die 1. plur. sehr wohl stehen könnte, muss es doch von 
vornherein zweifelhaft erscheinen lassen, ob in ganz analogen 
Fällen anderer Briefe die 1.plur. auf jene Genossen des P. 
geht. Zeigt eine Anzahl unserer Briefe, dass P. im Verlaufe 
derselben auf die Adresse keine Rücksicht nimmt, so muss 
doch wenigstens fraglich sein, ob man nur aus der An- 


‘) Meyer-Haupt, Gefangenschaftsbriefe”/e S. 190. 

?) s. unten bei der Besprechung des 2. Cor. die anhangsweise Er- 
örterung des ov» Tols Kyloıg nacıw Tols odaw &v ÖAy ıh Axel. 

%) Mr.-Hanpt, S. 1. 


37 


wendung der 1. plur. in andern Briefen schliessen soll, dass 
hier den in der Adresse genannten Genossen ein grösserer 
Einfluss auf den Brief gewährt ist, oder ob es nicht näher 
liegt, durch die Annahme eines schriftstellerischen Plurals oder 
— das bleibe noch dahingestellt — durch anderweite Erklärung 
des Plurals der Adresse in allen Briefen gleichmässig keinen 
Einfluss auf das Briefganze zuzuschreiben. 

2. Von jenem „selbstverständlich“, mit dem Zahn den 
Einfluss der Adresse behauptet, kann also jedenfalls nicht die 
Rede sein. Aber die Prüfung des exegetischen Thatbestandes 
erweist sogar die Unmöglichkeit der Zahn’schen Auffassung. 
Und zwar hat er gerade durch die Konsequenz, mit der er 
die Anwendung des sehriftstellerischen Plurals durchaus 
leugnet, seine Widerlegung leicht gemacht. Schon eine 
einzige Stelle würde danach genügen, sein ganzes Gebäude 
hinzuwerfen. Wir wollen aber mehr leisten und nicht nur 
eine Einzelstelle, sondern einen ganzen Abschnitt ihm ent- 
gegengehalten, wo man ohne die Annahme des schriftstellerischen 
Plurals nieht‘ durechkommt, und der durch den reichlichen 
Wechsel zwischen Singular und Plural besonders instruktiv ist: 
2.Cor. 10 ff. 

Es kommt uns dabei zu statten, dass wir, übereinstimmend 
mit Zahn, den 2.Cor. für ein Ganzes halten, also nicht ep. 10 
‘ bis 13 für ein versehentlich an diese Stelle gekommenes Stück 
eines andern Paulusbriefes.!) Allerdings würde unser Beweis 
für diejenigen, welche der letzteren Annahme huldigen, nun 
noch nicht bindend sein. Wenn jemand von diesen die An- 
wendung des schriftstellerisehen Plurals bei P. leugnen wollte, 
so würden wir uns mit ihm durch die später folgende Er- 
örterung von 2. Cor. 7—9 auseinander setzen müssen. Da wir 
es aber hier in erster Linie mit Zahn zn thun haben, und 
einstweilen die Anhänger des Zwischenbriefes sich noch nieht 
gegen den schriftstellerischen Plural erklärt haben, so sehen 
wir von dieser Hypothese vorläufig völlig ab.?) 


1) Vgl. darüber Schmiedel im H.-C. zu Cor., Einleitung VI,4,5; 
XII das Kleingedruckte. 

2) Dies um so mehr, da, wenn ein Zwischenbrief vorläge, kein Mensch 
sagen kann, ob derselbe in der Adresse noch andere Namen als den des 
P. gehabt hat. Für die Frage nach dem Einfluss der Adresse auf den 
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Beim Beginn unserer eigentlichen Untersuchung ist zu be- 
tonen, dass nach allgemeinem Einverständnis die vier letzten 
Kapitel des 2. Cor. einen durchaus persönlichen Charakter 
tragen. Hat P. vorher mit der ganzen Gemeinde sich aus- 
einandergesetzt, so kreuzt er nun die Klinge mit den Judaisten, 
seinen persönlichen Gegnern. Diesen war aber nur eben an 
der Person des Apostels etwas gelegen; seine Gehülfen 
kamen für sie nieht in Betracht. Die Vorwürfe, um die es 
sich in unserm Kapitel handelt, treffen, wie bei den meisten 
der Singular der ersten Person, in dem P. sie bespricht, deutlich 
zeigt, nur den Apostel und näher seinen Charakter. Wie 
sollte Paulus da in unserem so bestimmt auf ihn persönlich 
bezogenen Abschnitt darauf kommen, seine Genossen hinein- 
zuziehen? Das ist an sich jedenfalls recht unwahrscheinlich. 

Aber auch die Einzelexegese giebt uns kein Recht zu 
der Annahme, dass überall die Gefährten oder Berufsgenossen 
oder gar der in der Adresse genannte Timotheus im Besonderen 
da einzuschliessen seien, wo P. ein „Wir“ braucht. Das ist 
zunächst im Anfang von cp. 10 der Fall. Der Apostel beginnt 
mit einem avrög &y& und braucht auch im 2. Verse die 1. sing. 
deouaı und Aoyl&oueı, um dann in demselben Satze mit der 
.1. plur. „u&s fortzufahren. Kann sieh diese 1. plur. auf eine 
wirkliche Mehrheit, sei es P. und Tim., oder irgend eine andere, 
beziehen? Der Zusammenhang scheint es auszuschliessen. 

Der Vorwurf, von dem P. 1® in ironischer Wendung aus- 
geht, dass er abwesend brüsk auftrete, ist veranlasst durch 
die vorhergehenden Worte dıa rs RERÜTNTOg xal Erısıxelag 
tod Xguorod. P. hat mit 1° irgend eine Schlussermahnung 
ethischer Art einleiten wollen. Die eben genannten Worte, 
wonach er freundlich mahnen will, erinnern ihn aber an die 
Unterstellung seiner Gegner, dass er in seinen Briefen im 
Gegensatz zu seinem persönlichen Auftreten brüsk verfahre. 
Und diese Erinnerung bildet die Brücke zu einem ganz neuen 
Teil des Briefes, in welchem er die ursprünglich in 1® beab- 
sichtigte Mahnung völlig vergisst und statt dessen sieh mit 
seinen Gegnern auseinandersetzt. Es ist also klar, dass es sich 
in 1° um einen ihm persönlich gemachten Vorwurf handelt: 


Briefkörper darf also in keinem Fall der Zwischenbrief irgendwie ver- 
wandt werden. 
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wo er sich sicher fühle, setze er sich auf ein hohes Pferd; 
sobald er aber Aug in Auge einem Gegner gegenüber stehe, 
sei er feige. Zunächst spricht er nun v.2 den Wunsch aus, 
die Korinther möchten nicht dureh Erfahrung zu lernen brauchen, 
dass er auch rag®v scharf auftreten könne, was er thun wolle 
Ent ToVg Aoyılousvovg NUÄS © xark Odpxa MEQLNATODVTaC. 
Das zegınarsiv xara ocpxa kann doch in diesem Zusammen- 
hang auf nichts anderes bezogen werden, als auf den eben aus- 
gesprochenen Vorwurf der Unlauterkeit, wonach er sich anders 
darstellt, als er wirklich ist. Dieser Vorwurf kann aber die 
Gefährten schon darum nicht treffen, weil sie viel zu un- 
selbständig waren, als dass ein Haogeiv ara» von einem von 
ihnen hätte ausgesagt werden können. Also sind sie in 
nuäg nicht eingeschlossen. Das xara oagxa aber in 
weiterem Sinne zu nehmen, so dass dann die Gehilfen einge- 
schlossen sein könnten, verbietet nicht nur der enge Zusammen- 
hang mit dem Vorigen, sondern auch der Inhalt der folgenden 
Verse. P. weiss sich danach befähigt, mit nicht fleischlichen 
Waffen alle gegnerischen Bollwerke zu stürzen und alles unter 
den Gehorsam Christi gefangen zu nehmen. Ein hohes Selbst- 
bewusstsein sprieht aus diesen Worten: sie sollen das Recht 
zu jenem aggeiv beweisen, welches die Gegner ihm verübeln; 
er masst sich nieht etwas an, sondern er weiss sich befähigt, 
das durchzuführen, was er brieflich verspricht. Was sie für 
einen moralischen Fehler (xara oagxa regınareiv) halten, ist 
nieht sarkisch. Was sie für Prahlerei erachten, ist Wahrheit. 
Es ist unverkennbar, dass es sich immer noch um den Vorwurf 
der Unlauterkeit handelt, dass auch das xara oaoxa x. nichts 
anderes meinen kann. Wie aber in diesem ganzen Zusammen- 
hange P. sieh mit irgend welchen Genossen zusammen- 
schliessen soll, derer keinem ein solcher Vorwurf gemacht 
werden konnte, weil jeglicher Anlass dazu fehlte, und die 
darum auch in die Verteidigung gegen solchen Vorwurf nicht 
hineingezogen werden konnten, ist völlig unerfindlich. — Zahn 
muss freilich auf Grund seiner These diese Stelle als einen 
Beleg dafür ansehen, dass die in Korinth gegen P. gerichteten 
Vorwürfe „teilweise auch auf seine Gehilfen ausgedehnt wurden“. 
Wir müssen dem gegenüber auf Grund des Zusammenhangs 
die Beziehung auf P. allein für die einzig mögliche erklären. 
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Ebenso ist eine Bericksichtigung irgend eines Gehilfen 
oder Berufsgenossen in dem Abschnitt 10,7 ff. ausgeschlossen. 
An drei verschiedenen Punkten können wir das feststellen, 
nämlich an der Aussage über die 2$ovola v.8, an der Ent- 
gegnung auf den Vorwurf des Widerspruchs zwischen seinen 
Briefen und seinem persönlichem Auftreten vv. 10—11, und an 
der Zurückweisung des Vorwurfs, dass er sich übermässig 
rühme vv. 12—18. — Wir gehen von dem letzten dieser Punkte 
als dem durchschlagendsten aus. Das Verständnis der vv. 12ff. 
hängt von einem Dreifachen ab: 1) Dass P. hier Rücksicht 
nimmt auf ihm von den Gegnern gemachte Vorwürfe, und 
zwar so, dass er den Spiess umdreht und seiner Gewohnheit 
gemäss zeigt, dass nicht er, sondern sie durch solche Vorwürfe 
getroffen werden. Die Gegner haben es so dargestellt, als 
wenn P. mit seinem Anspruch auf Unabhängigkeit in seinem 
Wirken und auf Selbständigkeit seines Apostolats sich etwas 
anmasse, was ihm nicht gebühre. Er ist nicht selbständiger 
Apostel und hat kein Recht, eine von Jerusalem losgelöste 
Gemeinde zu gründen. Hat er das doch gethan, so müssen 
sie seine Wirksamkeit ergänzen und die Gemeinde erst zu 
einer wahrhaft christlichen machen. Dem gegenüber führt P. 
aus, es sei gerade umgekehrt. Er halte sich genau in den 
Schranken seines Berufs als Heidenapostel, während sie in sein, 
also ein fremdes, Gebiet sich eindrängen und sich als die 
eigentlichen Gründer des wahren Christentums in Korinth an- 
sehen, was sie nicht sind. 2) Es liegt am Tage, dass der 
ganze Absatz von Sarkasmus durchtränktist. Das kann ihm, 
dem Apostel nicht beikommen (00 toAu@uev v. 12), sich mit 
so grossen Leuten zu vergleichen, wie seine Gegner nach 
ihrer Meinung sind. 3) Die Darstellung ist beherrscht durch ein 
dialektisches Spiel, wie es P. liebt, ein Spiel mit den Be- 
griffen uergov und @uerga. Ich umschreibe hiernach den Sinn 
der Verse: Jenen grossen Leuten wage ich mich nieht zuzu- 
zählen (&vxgZva«), noch mich mit ihnen zu vergleichen (ovvxgivaı), 
sondern — (das aA2a bezieht sich nieht nur auf den unmittelbar 
folgenden Satz, welcher vielmehr nur vorbereitend für das dann 
folgende nuszs dt ist, sondern auf das Ganze bis v. 13 fin., so 
dass vor weis de nicht ein Punkt, sondern ein Komma zu 
setzen ist) — während sie — (avroi im Gegensatz zum folgenden 
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Muels) — unverständig sind, indem sie sich immer nur an sich 
selbst messen und sich mit sich selbst vergleichen, so rühme 
ich mich nicht ins Ungemessene, sondern nach dem Mass dessen, 
was mir Gott faktisch zugemessen hat. Meine Gegner legen 
immer ihre eigene Person als Massstab an und halten sich 
daher für den Gipfel aller Vortrefflichkeit, denn sie selbst sind 
der Spiegel, in dem sie sich fortwährend beschauen, und der 
zeigt ihnen immer nur ihre hochmütigen Gedanken von sich 
selber. Sie rühmen sich 2» &avrozc. Anders ich. — Und 
nun ist zu beachten, dass in eg r« äusroa« ein Doppelsinn 
liegt: einmal ist es ein Rühmen über alles Mass hinaus, d.h. 
ein unmässiges Rühmen, andererseits ein Rühmen über das 
den Gegnern für ihr Wirken gegebene geographische Mass 
hinaus. Sie rühmen sich (v. 15) &» @ARorgloıg xoroıc. Sie, die 
nach ihrer ganzen Art auf eine Wirksamkeit im Judentum an- 
gewiesen waren, kommen in das Arbeitsfeld des P. hinein, 
gehen damit über das ihnen bestimmte Mass hinaus und rühmen 
sick, die Väter der Gemeinde zu sein, die doch P. gegründet 
hat. Er dagegen handele nicht so, sondern wolle sich nur 
nach dem Mass der Richtschnur rühmen, welehe in dem ihm 
von Gott zuerteilten Masse gegeben ist, nämlich darin, dass 
er wirklich nach Korinth gekommen ist. Er hat also das Mass 
seiner Selbstbeurteilung nieht, wie seine Widersacher, in seiner 
‘ eignen Person, sondern in einer objektiven Richtschnur, die 
ihm von Gott in die Hand gegeben ist, nämlich in dem that- 
sächlichen Umfang seiner Wirksamkeit. — Der Genitiv ueroo», 
dem das Relativ o© attrahiert ist (v. 13), ist also abhängig 
von xavovog und zwar Genitiv des Inhalts zur Angabe, worin 
die Messschnur bestehe; und zwar ist ueroov das zweite Mal 
in anderm Sinne gebraucht als das erste Mal. Das erste Mal 
nämlich ist darunter die Anwendung des xavov in abstracto 
gemeint, das zweite Mal der konkrete Inhalt des xavev; das 
eine Mal ist es das Mass der subjektiven Beurteilung, das 
andere Mal das Mass der objektiven, von Gott gesetzten Wirk- 
samkeit des P., welches dadurch festgestellt ist, dass Gottihn nach 
Korinth geleitet hat. P. ist wirklich bei seiner apostolischen 
Thätigkeit (2v T® evayysAlo to® Xg10T0d) bis zu dieser Stadt ge- 
langt und zwar, wie aus dem Zusammenhang folgt, als der Erste. 
Wenn er sich also der Korinther rühmt, so geschieht das nicht 
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els ta üustoa v.15, nicht auf Grund fremder Arbeit, wie es 
der Fall wäre, wenn er nicht nach Korinth gekommen wäre 
(v. 14), oder wie es bei den Gegnern der Fall ist, die thun, 
als wenn sie zuerst nach Korinth gekommen wären. Ja noch 
mehr. Er hofft, dass wenn der Glaube der Korinther wächst, 
so dass er ohne Sorge den Orient verlassen kann, er ihnen 
Anlass geben werde, noch höheres, als jetzt auf Grund der 
Thatsachen möglich ist, von ihm zu rühmen, und zwar immer 
wieder innerhalb des ihm von Gott angewiesenen Massstabes 
(xar& ov xavova juov v.15 fin). Denn er denkt, seinen 
Heidenapostolat auch in Spanien zu üben (v.16in.). So soll 
sein Ruhm darauf gehen, dass er auf unbeackertem Boden das 
Ev. verkündigt hat, während seine Gegner sich eig ra Eroıua 
rühmen, d.h. dessen, was schon vorlag, als sie kamen, also 
Ev aArorgloıs xoroıs. — Ist dies nun der Gedankengang der 
Stelle, so ist klar, dass alles gesagte nur von Paulus sich ver- 
stehen lässt. Die Selbständigkeit seines Apostolats wird 
angefochten; er hat kein Recht dazu, die Korinther ohne :An- 
schluss an die Urgemeinde zu lassen; die Gegner sind mehr als 
er, — was P., da er sich als Apostel weiss, dahin ausdrückt, 
dann seien sie ÖnsoAlav arooctoAoı, „Apostel im Superlativ“.') 
Diese ihre Vorwürfe beziehen sich also nur auf Paulus. Seine 
Gehilfen haben solche Ansprüche nicht gemacht und nieht 
machen können. Eine Beziehung aber auf Barnabas, den er 
1. Cor. 9,6 mit sich zusammenstellt, liegt doch dem Zusammen- 
hang unserer Stelle himmelweit fern. Dazu kommt, dass mit 
ep. 11 wieder die 1. sing. eintritt. Hätte P. im Vorigen, in 
unserm cp., die Gemeinde als das gemeinsame Werk seiner 
selbst und seiner Genossen hingestellt, wie käme er dazu, 
nun in demselben Zusammenhang sie nur als sein Werk zu 
bezeichnen (11,2 »jguoodunv Suäs &vl avdgi)? — Auch die 
grammatische Form der Sätze in ep. 11in. ist ein Beweis für 
unsere Auffassung. In 11,1 steht zweimal die 1. sing. enklitisch 
an einer durchaus unbetonten Stelle. Hätte im Vorigen P. 
von einer wirklichen Mehrheit gesprochen, so wäre es auffallend, 
dass er nieht den Wechsel des Subjekts irgendwie hervorge- 
hoben hätte. Ferner steht 11,4 wieder ein Plural: &xnod3gauev, 


?) Haupt, Apostolat $. 115. 
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und wiederum folgt v. 5 der Sing. Aoyitoucı ohne hinzugesetztes 
yo: abermals ein Zeichen, dass ein Wechsel des Subjekts 
nicht vorhanden ist. Gedanke wie Form des Absatzes beweisen 
also gleichmässig die Notwendigkeit, den Plural nur 
auf P. allein zu beziehen, das heisst ihn als den sog. 
schriftstellerischen Plural zu fassen. 

Gehen wir nun zurück zu den vorhergehenden Versen, 
zunächst v. 10f. Auch hier ist eine Berücksichtigung 
irgend welcher Genossen bei dem v. 10 formulierten Vor- 
wurf ai Erıoroial uev, gnolv, Bapelaı xal loyvgat, 1) dt nagovola 
Tod omuaTog doIEung xal 6 Adyog !KovFernu£vog vollständig 
ausgeschlossen. Denn dieser Vorwurf ist doch derselbe, der 
schon in v.1 u.2 zu Grunde liegt und dort deutlich auf den 
Apostel allein bezogen wird. Wir erfahren hier über seinen 
Anlass noch genaueres. Es lässt sich nämlich aus unserer 
Stelle in Verbindung mit 2,1; 11,21; 12, 21, [7, 7. 12] schliessen, 
dass P. bei seinem letzten Besuch in Korinth einen Widerstand 
gefunden haben muss, der bei dem nervös erregten Manne eine 
vollständige ‚körperliche und geistige Depression hervorrief. 
Das haben die Gegner benutzt zu dem höhnischen Hinweis 
auf den prahlerischen Gernegross, der aus der Ferne, in seinen 
Briefen, wohl mit dem Knüttel drohen, aber Auge in Auge sich 
kaum aufrecht halten und den Mund nicht aufthun könne. 
(1. Cor. 4,21: 2. Cor. 10,10). Man sieht hier noch deutlicher 
als bei den ersten Versen des Kapitels, dass der in Rede 
stehende Vorwurf so speziell wie möglich den Apostel 
angeht. Wir wissen nicht und haben keinen Grund, anzunehmen, 
dass P. bei jenem Besuche den Tim. oder gar die beiden 
Genossen des ersten Aufenthalts bei sich hatte. Aber wenn 
auch, sollte wirklich ihre somatisch-psychische Konstitution 
der des Apostels so gleich gewesen sein? Den Korinthern 
persönlich unbekannte Berufsgenossen sind vollends hier nicht 
heranzuziehen; nur P. selbst ist betroffen und gemeint, wo der 
Vorwurf der Unlauterkeit auftritt. 

Das bestätigt sich in ungerm Falle auch an den einzelnen 
Ausdrücken. Zunächst an 7 d& ragovola tod O@uarog aodevng 
v. 10. Denn diese Phrase schliesst doch jedenfalls den äusseren 
Eindruck einer unansehnlichen Persönliehkeit ein, die sich nicht 
geltend machen kann. Und was mit xal 6 Aoyog &Sovdern- 
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ugvos von der Redegabe Pauli hier gesagt wird, ist ja ge- 
nau dasselbe, was der Apostel selbst im 1. Cor. den Anhängern 
des Apollos gegenüber zugiebt.‘) Es wäre doch mehr als 
wunderbar, wenn seine Genossen oder auch nur Tim. an diesen 
individuellen Eigenschaften des P. gleieherweise teil gehabt 
hätten. Ja, noch mehr. Der Aöyog &Sov&ernuevog wird doch 
gegenübergestellt den Bagszaı 2rıoroAcl. Mag nun Tim. noch 
so sehr als Mitverfasser der Briefe angesehen werden, jeden- 
falls kommt doch die ganze Ausdrucksweise und Haltung der 
Briefe ausschliesslich auf Rechnung des P., der sie diktiert 
hat, und es kann niemandem eingefallen sein, den Tim. dafür 
verantwortlich zu machen, zumal da bei unserem ersten Korinther- 
brief, der nach Zahn dem zweiten kurz vorhergeht und nicht 
durch einen Zwischenbrief von jenem getrennt ist, des Timotheus 
Name in der Adresse fehlt, derselbe also an diesem nach Zahn 
den nächsten Anlass zu 2. Cor. bildenden Briefe gar nicht be- 
teiligt war. Das Alles unterstützt den Eindruck, dass die 
Gegner hier gerade, wo sie von seinen Briefen sprechen, nicht 
an die untergeordnete Persönlichkeit des Tim., sondern allein 
an P. denken, so dass also auch P. bei seiner Selbstverteidigung 
gerade auf diesem Punkt keinen Anlass hat, seine Gefährten 
in den Streit hineinzuziehen. 


Damit ist aber auch schon bewiesen, dass die Pluralia 
in vv. 7—9 gleichfalls nur schriftstellerischen Charakter haben 
können. Wenn wir nämlich gesehen haben, dass vv. 1—6 und 
wieder vv. 10 ff. sich nur auf die Person des P. beziehen, so 
wäre es von vornherein mehr als verwunderlich, die dazwischen- 
stehenden Pluralia anders zu deuten. Dazu kommt, dass in 
diesen Versen P. mit einem Seitenblick betont, er habe diese 
Sovola nicht zun xaseigeoıs (8). Das muss sich wieder auf 
einen ihm gemachten Vorwurf beziehen, als wenn er seine 
Vollmacht zur Zerstörung anwende. Mag man dabei an den 
Blutschänder denken, den er dem Satan übergiebt, oder an 
einen Mann, der ihn schwer beleidigt hat und dessen Bestrafung 
er verlangt hatte, in jedem Fall konnte dieser Vorwurf wieder 
nur auf eine Handlungsweise desP. selbst gehen, also auf 
ihn allein sich beziehen. Damit ist aber gegeben, dass die 


1) C£. 1. Cor. 2,1ff.; in unserm Briefe 11,68. 
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&Sovoie, von der er hier redet, nur die seine ist. Es liesse 
sich unschwer nachweisen, dass überhaupt den Genossen des 
P. von ihm eine selbständige Strafgewalt nieht beigemessen 
wird.!) Aber die Gründe des Zusammenhangs sind so schwer- 
wiegend, dass auch ohne diesen Beweis das Resultat feststeht. 


Wir haben mit Absieht ein Eingehen auf die andersartigen 
Folgerungen, die Zahn?) aus dem Numerusgebrauch unseres 
Kapitels zieht, bisher unterlassen. Wir dürfen uns auch jetzt 
eine Einzelwiderlegung sparen. Denn Zahn giebt hier eben 
nur Folgerungen aus seiner These, ohne Begründung. Wir 
dürfen dem, der unserm positiven Nachweis des Zusammen- 
hangs und Inhalts von ep. 10 gefolgt ist, ruhig das Urteil da- 
rüber anheimstellen, ob man wirklich rein auf Grund des 
„Wir“ annehmen darf, es sei in 10, 12—16 darauf hingewiesen, 
„dass Tim. ein den Korinthern bekannter Gehilfe der Missions- 
arbeit des P. war und fernerhin sein sollte“, oder ob, wie schon 
aus 10, 2b—5, aus v. 7b zu entnehmen ist, „dass die Vorwürfe 
gegen P. zum Teil auch auf dessen Genossen ausgedehnt wurden“ 
u.s.w. Nur eine Bemerkung Zahns verdient vielleicht noch 
ein kurzes Wort. Er will aus v. 11 roıwdroı xal ragovres To 
£oyo wie schon aus v. 6 herauslesen, „dass Tim. den P. dem- 
nächst naeh Korinth begleiten soll“, um dort gemeinsam mit 

seinem Meister die Uebereinstimmung seines Schreibens und 
“ Handelns zu erweisen. Aber diese Annahme, deren sachliche 
Berechtigung natürlich aus dem Zusammenhang unseres Kapitels 
allein nicht ausreichend zu kontrollieren ist, findet in allen 
einschlägigen Stellen des Briefes, mindestens gesagt, keine 
Stütze Nicht nur spricht P. 1,15ff. von seinen bisherigen 
Reiseplänen im Singular, er nimmt auch 2,1—3 in diesem 
Numerus die zur Zeit beabsiehtigte Reise nach Korinth nur 
für seine Person in Anspruch, und 9,4; 10, 2; 12, 20; 13, 1—3. 10 


1) Es sei nur an zweierlei erinnert, das uns die Korintherbriefe an 
die Hand geben. 1,4,17; 16,10 müssen die Kor. erst ermahnt werden, 
den Tim. als Vertreter und Mitarbeiter Pauli zu achten. Damit reimt sich 
nicht, dass der Herr ihm gleichfalls jene 2£ovola gegeben habe. Noch 
mehr ist Titus nach I, 7,7 keine selbständige Auktorität. Er weiss bei 
seiner Rückkehr aus Korinth nur von einem G7Aog der Kor. für P. (üntg 
&uoöd) zu berichten, ist also selbst nur Vertreter des Ap. gewesen, 

2) Lie. 3.226. 
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braucht er den Singular bei der Besprechung dieser Reise mit 
einer gewissen Absichtlichkeit, an der ersten und letzten Stelle 
sogar unter lauter Pluralen. An all diesen Stellen nimmt er 
also auch nach Zahn die Beteiligung seines Gefährten nicht 
in Aussicht; aus unserer Stelle allein sie zu erschliessen, ver- 
bietet sich danach von selbst. Wenn es Zahn dennoch thut, so 
ist das ein Beweis mehr, wie sehr er sich bei der Durehführung 
seiner These mit dem Thatbestand in Widerspruch setzen muss. 

Hier bekommt auch die Thatsache ihr rechtes Gewicht, 
dass ein Forscher wie Blass, der in seiner Grammatik nur 
philologische Instanzen in Rechnung zieht, gerade unsern Ab- 
schnitt, genauer 10,11 ff, als Beweis dafür betrachtet, dass es 
„auch in den paul. Briefen, die in Mehrerer Namen geschrieben 
sind, nieht immer möglich ist, den Plural auf diese Mehreren 
angemessen zu beziehen.“ !) 

3. Eine Erörterung der Pluralia in den folgenden epp. 11—13 
wird zur weiteren Erprobung des gewonnenen Resultats dienen. 

Die 1. Personen Pluralis dieser Kapitel, — in ep. 11 in 
den Versen 4. 6. 12.21 — sind schon wegen ihrer Vereinzelung 
sehr auffällig. Darum tritt hier mit besonderer Schärfe die 
Alternative auf: entweder der Wechsel zwischen der 1. sing. 
und plur. entspringt einer wohlüberlegten Absicht, oder er voll- 
zieht sich so unbewusst gewohnheitsmässig, dass dem Apostel 
der Gedanke an ein doppeltes Verständnis der Plurale gänz- 
lich fern gelegen haben muss. 

Die Annahme eines absichtlichen Wechsels zwischen der 
1. sing. und plur. ist nun nirgend zu halten. Ganz sicher schon 
nicht in v.6, wenn der Vers in der von den hentigen text- 
kritischen Auktoritäten 2) ‚rezipierten Form & d: xal Ideen 
To AöyQ, aa? 00 TH Yvoosı, AIR Ev navıl pavegmoavres !v 
r&0cıw zig vuäg authentisch ist. Die Erklärung der zweiten 
Vershälfte ist dann etwas schwierig. Namentlich ist das 2» 
rüoıw störend. Aber der Sinn liesse sich soweit nachfühlen, 
dass man die von Hofmann, Weiss, Zahn, auch Heinriei) fest- 


!) Grammatik des N. T. Griechisch $. 162. 

?) Vgl. Tischendorf, N. T. graece ed. VIII mai.; Westcott-Hort, The 
N. T. in the original Greek; Weymouth, The resultant Greek T.. ; Weiss, N. T. 

>) Hofmann S. 277; Wer, N.T. 8.299; Zahn S. 226; IM eyer:Heinriei 
zu 2. Cor.!7, 8. 327, 
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gehaltene Behauptung, es seien in gavegossavres Tim., resp. 
die Berufsgenossen eingeschlossen, entschieden zurückweisen 
müsste. Denn die von jenen Auslegern angenommene Moti- 
vierung des Plurals, die am deutliehsten Weiss ausspricht, 
„dass der Apostel dies (das garegovv) nicht als einen indi- 
viduellen Vorzug angesehen haben wolle“, schlägt doch um 
der Durchführung der Theorie willen dem Zusammenhang ins 
Gesicht. In v. 5 stellt sich ja P. so deutlich wie möglich 
allein den Superlativaposteln gegenüber. Wie wäre es also 
zu verstehen, wenn ‚er in v.6 plötzlich von einer Mehrheit 
redete? Weiter ist zu erinnern, dass der Inhalt von 6a (el 
de xal Idıoung TO Aby@, aAR 0% Ti yrooeı) ja genau das- 
selbe sagt, was P. anderweitig, namentlich 1. Cor. 2,1 ff., gerade 
für seine Person in Anspruch nimmt. Dann aber lässt sich 
nieht absehen, wie das folgende parspwoavrss, welches durch 
aAlc mit dem vorigen Satzteil eng verknüpft ist, plötzlich auf 
ein anderes Subjekt gehen soll, zumal auch nicht mit der 
leisesten Wendung ein Bewusstsein um einen Uebergang vom 
Apostel allein zu einer Mehrheit angedeutet ist. 


Die Beziehung des gavesg®oavres auf eine Mehrheit wird 
auch dadurch nieht wahrscheinlicher, dass in v. 4 2xnoVgauev 
gleichfalls von der Verkündigung des Ev. in der 1. plur. ge- 
‚ redet wird. Man könnte nämlich daran denken, ob nieht in 
den beiden Versen ein formelhafter Plural vorliege, da P. 
bei Aussagen über die evangelische Predigt diesen Numerus 
gern braucht (1. 2. Th. passim; Gal. 1,8; 1. Cor. 1,23; 2,6 ff. 
Sr, 17,2, Cor.Al} 1955, 205 ,Rm210, 83 Coll, 28)" An 
unserer Stelle wäre auch an sieh ein pluralisches Subjekt nicht 
unmöglich. P. stellt der Predigt seiner Gegner seine eigene 
gegenüber, wie sie in Korinth geschehen ist, und dabei mochte 
ihm der Gedanke an die Wirksamkeit seiner Gefährten neben 
ihm nahe liegen. Freilich wäre dann nicht bloss an Timotheus, 
sondern jedenfalls daneben an den auch 2. Cor. 1,19 als an 
der korinthischen Mission beteiligt genannten Silvanus gedacht. 
Zahns These wäre also auch hier nicht durehführbar.!) — 
Aber einmal ist die 1. plur. bei den Aussagen über die Missions- 


1) Mr.1 zu 2.Cor., Anm. $.11 zu 1,4 führt diese Stelle als Beweis 
für den schriftstellerischen Plural in 2. Cor. an. 
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thätigkeit nieht ausschliessend gebraucht, indem P. auch den 
Singular nieht vermeidet (1. Cor. 1,17; 9,16; 15,17; Gal. 1,16; 
4,13; Rm. 1,15) und ihn sogar in unserem Kapitel in v.7 
verwendet (eUnyyeAısdunv), und zweitens sind die beiden 
andern ersten Personen Singularis unseres Kapitels sicher auf 
P. allein zu beziehen und machen darum die Ernsthaftigkeit 
des &xnovgauev und Yavspwoavreg verdächtig. Wir schliessen 
die beiden Stellen v.12 uud v. 21 gleich an. 


In v. 12 folgt nach voraufgehenden ersten Personen Sing. 
am Sehlusse des Verses ein nueis. Es handelt sich hier um 
die Thatsache, dass P. von den Kor. keine pekuniäre Unter- 
stützung angenommen hat (v. 7 dwpeav TO ToV HE00 Eevayye- 
Arov einyysiıodunv Cutv). Zahn will auch aus unserer Stelle 
entnehmen, dass die gegen P. gerichteten Vorwürfe zum Teil 
mit auf seine Gehilfen ausgedehnt wurden.!) Welche Vor- 
würfe hat man ihm denn gemacht? Das lässt sich zunächst 
aus 1. Cor. 9,1ff. erschliessen. Danach hat man den Verzicht 
des P. auf Lebensunterhalt durch die Gemeinden als ein Zeichen 
gedeutet, er sei sich selbst bewusst, dass er nicht dasselbe 
Recht wie die alten Apostel habe, sich von den Gläubigen 
unterhalten zu lassen. Dagegen protestiert P. und führt sein 
Verhalten auf seine freiwillige Entsagung zurück. Derselbe 
Vorwurf wird auch an unserer Stelle berücksichtigt. 2. Cor. 
11,5 hat der Apostel den Gegnern gegenüber sich gerühmt, 
er sei in nichts gegen sie zurückgeblieben. Das 7 v. 7 kommt 
(vgl. Schmiedel z. d. St.) auf eine scheinbare Ausnahme dieses 
Satzes zu sprechen. In einem Stück war er zurückgeblieben, 
er hatte keine Unterstützung angenommen. Das können ihm 
die Kor. doch unmöglich zur Sünde anrechnen (7 auepriav 
&xoinoe), dass er ihren Geldbeutel so sehr geschont hat, dass 
er um ihretwillen andere, die makedonischen Gemeinden, ge- 
plündert, d. h. durch ihre Geldunterstützung es ermöglicht hat, 
von den Korinthern kein Geld zu nehmen. Wir wissen nun 
schon aus I. Th. 2,9; II. Th. 3,8,2) welehen Wert P. auf dies 
sein Verfahren gelegt hat. Offenbar hat er dadurch der 


‘) Gemeint ist, wie im Folgenden stets, die Anmerkung zu $ 19 über 
2. Cor., 8. 225 £. 
?2) Vgl. auch unten die Besprechung von 1. 2. Th. 
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Nachrede entgehen wollen, als wenn er eigennützige Zwecke 
verfolge, wie die damaligen Goöten und ähnliche Leute zu 
thun pflegten. Und zwar muss, wie aus dem Zusatz &» rote 
xAluacır rag Ayalag folgt, in Korinth eine solche Verläumdung 
ihm besonders nahe getreten sein. Daher setzt er v. 12 hinzu, 
er wolle bei seinem bisherigen Verhalten gegen sie auch in 
Zukunft bleiben. — Im einzelnen ist allerdings die Erklärung 
von v.12 streitig. Die Einen (namentlich Sehmiedel) denken 
sich die Sachlage so: Die Gegner wollen unter dem Eindruck, 
dass die Uneigennützigkeit des P. auf sie, die nicht so un- 
eigennützig sind, ein schlechtes Lieht werfe, ihn durch die 
Unterstellung, er habe kein Recht zum Geldnehmen, veranlassen, 
dies sein Recht durch die That zu erweisen, also künftig auch 
seinerseits Geld zu nehmen. Dann ist der letzte Satz mit va 
von @pogun abhängig gemacht. Die Gegner suchen ein Mittel, 
ihn zu zwingen, dass er werde, wie sie. Sie rühmen sich ihres 
Rechtes, Geld zu nehmen, und diesem ihren Verfahren soll er 
gleich werden. Eine andere Auffassung der Stelle ist folgende. 
Der Grund, aus dem die Gegner ihn so drängen, die apogun, 
die sie suchen, ist der Anlass zu böser Nachrede, den er gerade 
dann gäbe, wenn er Geld nähme. Diesen Anlass will er aber 
nieht geben; er will auch weiterhin nicht eines Pfennigs Wert 
von den Kor. annehmen. Dann hängt das letzte !v« nicht von 
«gpooun ab, sondern von dem Hauptsatz 6 dt noı®, xal noın0w, 
und giebt einen zweiten, übergreifenden Zweck an, nämlich 
dass P. durch Festhalten an seiner Uneigennützigkeit seine 
jetzigen Gegner zwingen will, von ihrem Verfahren, die kor. 
Gemeinde geradezu zu fressen (v. 20), also pekuniär auszu- 
beuten, fürderhin abzulassen, um nicht von der Uneigennützig- 
keit des P. beschämt zu werden. — Wir sehen von andern, 
in der Mitte stehenden Auslegungen ab, namentlich von der 
u. E. völlig textwidrigen Annahme, dass die Gegner auch 
kein Geld genommen hätten; ebenso von einer Entscheidung 
zwischen den beiden vorgetragenen. Denn der Beweis, dass 
das rjuszg am Schluss des Verses nur auf P. allein sich be- 
ziehen kann, lässt sich bei jeder dieser Auslegungen führen. 
Derselbe liegt darin, dass nach v.5 es sich um das Apostel- 
reeht des P. handelt, und sein Verzicht auf Geld als ein 
Beweis dafür angesehen werden konnte, er wage nicht, auf 
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solehe Unterstützung Anspruch zu machen, weil er kein rechter 
Apostel Christi (vgl. v. 13) sei. Ist das Apostelrecht Pi. aber 
der leitende Gedanke, so ist erwiesen, dass nur von seinem 
eigenen Verhalten die Rede sein kann. 


Man könnte freilich demgegenüber noch sagen: dass P. 
hier im Vorübergehen durch »juezs auf die gleiche Uneigen- 
nützigkeit der Genossen Rücksicht nehme, sei doch dadurch 
nahegelegt, dass er sich ep. 12, 17 f. ausdrücklich darauf berufe, 
die Gehilfen seien in seinen Fussstapfen gewandelt. Wir haben 
also noch auf diese Stelle einzugehen. Der Zusammenhang 
ist ganz analog dem eben besprochenen in ep. 11. Cp. 12,11 
betont P., er sei in nichts hinter den dregAlav anooroAoı 
zurückgeblieben, genau wie er es 11,5 gethan hatte. Wie er 
dann dort auf seine yvooıg sich berufen hat, so hier auf seine 
Wüunderthätigkeit, welche er als onusfov tod anooroAov, also 
als ein apostolisches Requisit, bezeichnet; dann kommt er 
12,13 wieder auf die eine scheinbare Ausnahme zu sprechen, 
die Kor. seien etwa dadurch benachteiligt, dass er von ihnen 
kein Geld genommen habe,!) und erklärt wieder, bei seinem 
Verfahren beharren zu wollen (v. 14). Darauf aber fällt ihm 
noch eine Missdeutung seines Verhaltens ein, welche er seinen 
Gegnern zutrauen kann (v. 16). Seine Uneigennützigkeit sei nur 
Heuchelei. Bekanntermassen, wie er ironisierend hinzufügt, sei 
er ja ein hinterlistiger Mensch. Er habe die Maske der Un- 
eigennützigkeit nur vorgenommen, um im Trüben zu fischen. — 


!) Der Uebergang, von v.12 zu v. 13 macht Schwierigkeiten. Der 
Sache nach enthält v. 13 den durch «&v in v. 12 in. geforderten korrelaten 
Gedanken. Derselbe ist aber in eine andere Form gebracht, sodass statt 
eines Satzes mit d& ein begründender Satz angeführt wird. P. hatte ur- - 
sprünglich sagen wollen: Die für den Apostel charakteristischen Merkmale 
waren in meiner Wirksamkeit gegeben, wenn ich auch auf mein 
persönliches Recht, mich unterhalten zu lassen, verzichtet habe. Die 
onusla Tod anoorökov sollten ihren Gegensatz haben in dem adrög &yw: 
ich für meine Person. Er hat gehandelt wie ein König, der das Regiment 
führt, ohne auf das Königsgewand Anspruch zu machen. Dieser Gedanke 
ist nun aber so umgeformt, dass P. sagt: Die Merkmale des Apostels 
sind bei euch thatsächlich in Wirksamkeit gewesen, denn, dass ich keine 
Unterstützung angenommen habe, ist das Einzige, was euch etwa gefehlt 
hat, und dafür bitte ich, wie er sehr sarkastisch hinzufügt, freundlich um 
Verzeihung. 
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Das weist er durch die offenkundige Thatsache zurück, dass 
seine Gehilfen niemals Geld angenommen hätten, wenn sie als 
seine Boten zu ihnen gekommen seien. Also könne er nicht‘ 
dureh ihre Vermittlung die Gemeinde gebrandschatzt haben 
(v.17). Er habe vielmehr, wo Geld gesammelt sei, dem Kollek- 
tanten, Titus, ausdrücklich einen Begleiter beigegeben, — das 
wird das ovvaneoteıra to» adeApov bedeuten —, sodass eine 
Durehstecherei unmöglich gewesen sei (v. 18). Allerdings also 
redet P. hier davon, dass seine Genossen in seinen Fussstapfen 
einhergehen. Aber gegen eine Geltendmachung dieser Stelle 
für 11,12 sprechen gewiehtige Gründe: 1. P. redet hier von 
einer viel späteren Zeit, als auf die 11,12 hinbliekt, von einer 
Zeit, wo er nach seiner grundlegenden Wirksamkeit diesen 
und jenen seiner Schüler nach Korinth geschickt hat. Nur 
unter diesen Verhältnissen war ja überhaupt der Vorwurf mög- 
lieh, dass sie hinterrücks für ihren Meister Geld gesammelt 
hätten. Solange P. selbst in Korinth war, wäre eine irgend- 
wie umfassende Geldsammlung der Genossen undenkbar ge- 
wesen; auch’ wenn sie noch so ausgiebig die Gastfreundschaft 
der Korinther in Anspruch genommen hätten, wovon wir nichts 
wissen, so würde das nicht den Vorwurf begründet haben, 
dass sie für P. Geld sammelten. Denn bei dem Unterhalt 
der Reiseprediger spielte Baargeld sicherlich eine geringe oder 
gar keine Rolle. Eben darum kann man übrigens den Vor- 
wurf der Gelderpressung durch die Gehilfen auch nicht aus 
übermässigen Unterhaltforderungen derselben bei Gelegenheit 
ihrer kurzen Besuche in Korinth ableiten. Handelt es sich 
pun hier in 12,16 ff. nicht um die Zeit des grundlegenden 
ersten Aufenthalts und nieht um Unterhaltnehmen, sondern um 
den Vorwurf einer Geldforderung, so folgt, dass die Berück- 
sicehtigung der Gehilfen an dieser Stelle für 11,12 nicht ver- 
bindliceh ist; denn dort wird eben von jenem ersten Aufent- 
halt und vom Unternehmen im allgemeinen geredet, ohne 
dass der Gedanke an reine Geldunterstützung indiziert ist. Es 
kommt 2. hinzu, dass es durch die Form der Rede in 12,16 ff. 
ausgeschlossen scheint, ein soleher Vorwurf sei wirklich er- 
hoben worden. Mochte er den habgierigen Krämerseelen, die 
in Korinth nieht fehlten (1. Cor. 6, 8), sehr nahe liegen, — wie 
P. hier davon redet, zeigt, dass die Verhältnisse ihn als eine 
4* 
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Lächerlichkeit darstellten. Denn das «7 v. 16 weist auf eine 
überall anerkannte Thatsache hin, dass nämlich die Genossen 
‘Pauli gar nicht in der Lage waren, ihm Geld zuzuführen, weil 
sie entweder überhaupt keins sammelten, oder aber die Sammlung 
in soleher Form geschah, dass eine Durchstecherei ausge- 
schlossen war.!) — So sind also nieht nur (nach 1) die Ver- 
hältnisse, welehe zu Grunde liegen, andere als 11,12, sondern 
P. kommt hier nur durch eine von ihm fingierte Unter- 
stellung seiner Gegner überhaupt auf seine Genossen zu 
sprechen. Nimmt man endlich hinzu, dass der Apostel im 
übrigen mit avrög &yo und den folgenden ersten Personen Sing. 
immer nur sein eigenes Verhalten betont, so wird man mit 
gutem Recht jede Heranziehung von 12,16ff. zur Erklärung 
des „Wir“ in 11,12 ablehnen dürfen. 

Die Sache steht danach bei 11,12 so: Wenn Zahns Be- 
hauptung richtig wäre, dass P. die 1. plur. nur von einer 


ı) Man hat (vgl. z.B. Schmiedel z. d. St. und in der Einleitung zu 
2. Cor., s. dazu 8. 299) aus unserer Stelle gerade folgern wollen, dass der 
hier formulierte Verdacht wirklich in Korinth ausgesprochen sei, und da- 
raus dann die Massregeln bei der Einsammlung der Kollekte, von denen 
cp. 8. redet, und die Verteidigung oVdEra Enkeovexınowusv cp. T erklären 
wollen, auch für die Hypothese eines Zwischenbriefs daraus Kapital ge- 
schlagen, indem, wenn unsere Stelle jene Massregeln und jene Verteidigung 
des Paulus erst hervorgerufen hat, sie, und mit ihr der ganze Abschnitt 
cp. 10—13, älter sein muss als cp. 1—9. Es ist aber zu beachten, dass 
jene Massregeln nicht die Wirklichkeit, nicht ein Aussprechen eines Ver- 
dachts der Untreue voraussetzen müssen, sondern nur, dass P. im voraus 
dem Aufkommen eines solchen entgegentreten will. Im Gegenteil würde 
aus der Formulierung des Gegenbeweises, aus der kurzen Abweisung des 
Vorwurfs eher folgen, dass der Verdacht noch nicht ausgesprochen war. 

Zahn will freilich (8 19, A. 1, S. 223) in 12, 16ff. weder an das Unter- 
haltnehmen noch an die Kollekte denken, sondern EnAsov&xtno« von einem 
„in moralische Abhängigkeit bringen“ verstehen. Dann sagt die Stelle, 
dass P. die Kor. zwar nicht am Beutel, aber doch in anderer Beziehung 
überlistet habe, indem er ihnen ihr Vertrauen abgestohlen, und das wäre 
allerdings eher als ein wirklicher Vorwurf der Gegner zu verstehen. In 
der That aber fordert schon der gehörig berücksichtigte Zusammenhang, 
dass es sich hier um Geld handle. Das kann Zahn auch nur durch eine 
ganz ungehörige Abschwächung des Sinnes von nAsovsxteiv wegbringen. 
Im N. T. (Wilke-Grimm, Clavis s. v.) steht es nur im Sinne von pekuniär 
übervorteilen, und dass die im klass. Griechisch ja belegbare Bedeutung 
„die Herrschaft bekommen, überwinden“ auch nicht durch 2. Cor. 2, 11 für 
das N. T. gestützt werden kann, dafür vgl. Klöpper z. d. St. 
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wirkliehen Mehrheit gebrauche, so würde man 11,12 ohne zu 
grossen Anstoss mit auf seine Genossen beziehen können, — 
obgleich auch hier die Beziehung speziell auf Tim. kaum 
wahrscheinlich zu machen wäre. Ist jedoch bewiesen, 1. dass 
der schriftstellerische Plural bei P. überhaupt und gerade in 
diesem Abschnitt unseres Briefes ep. 10,1—11,6 aller Wahr- 
scheinlichkeit noch ausschliesslich vorkommt, dass 2. die ganze 
Frage, um die es sieh 11, 7 ff. handelt, das Apostelrecht des 
P., also etwas ihn allein angehendes betrifft, so muss man 
urteilen, dass es weit näher liegt, den Plural auch an dieser 
einen Stelle als den schriftstellerischen aufzufassen, als ihn 
zugleich auf die Genossen des P. zu beziehen. Und dabei 
mag gleich hier bemerkt sein, dass die Wahrscheinlichkeit 
dieser Auffassung immer noch wachsen muss, je mehr Stellen 
wir finden werden, wo P., wie hier, sozusagen in einem Atem 
und ohne Unterschied der Bedeutung von der ersten Person 
Singularis zur ersten Pluralis übergeht und umgekehrt. 

Die letzte Stelle, die in unserem Kap. noch in Betracht 
kommt, ist 11,21 xara atınlar Atyo, © Örı Nuelc No9evıj- 
xauev. Die Sache steht hier ganz analog, wie in dem eben 
besprochenen Fall. An sich wäre ja gar nichts dagegen, die 
1. plur. auf die Genossen des P. in Korinth überhaupt, weniger 
gut auf den Tim. besonders zu beziehen. Aber der Zusammen- 
hang ist nicht dafür. Auch hier handelt es sich um die Ver- 
gleichung des P. persönlich mit seinen Gegnern. Sind sie 
die rechten Apostel der Korinther oder ist ers? — Sowohl im 
Vorigen wie im Folgenden finden wir lauter 1. Personen 
Singularis, und werden lauter Dinge erwähnt, die sich aus- 
schliesslich auf P. beziehen, ein Zeichen, dass der Apostel nur 
von sich selber reden kann. Und auch der Inhalt des Verses 
selbst legt das am nächsten. In den unmittelbar vorhergehenden 
Worten hat P. die Korinther sarkastisch gelobt für ihre grosse 
Toleranz, mit der sie seinen Gegnern gestatten, sie auf das 
Unverschämteste zu behandeln und auszubeuten; daran hat er, 
“natürlich wieder ironisch, die Hoffnung geknüpft, sie würden 
diese Toleranz auch ihm zuwenden, wenn er sich auf ein 
thöriehtes Rühmen lege. Dem übermütigen Verhalten seiner 
Gegner gegenüber fügt er dann den Satz hinzu: xar« arıulav 
k£yo xte. Die Worte haben eine doppelte Auslegung gefunden 
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— von der Differenz der Lesarten 709evrjoausv : 70devrmauev 
kann hier abgesehen werden.!) — Die einen erklären: Zur 
Schmach für euch sage ich es, weil wir nach eurer falschen 
Meinung (oe) zu schwach gewesen sind; die Andern: Zur 
Schmach für mich sage ich es, weil wir ja in der That 
schwach gewesen sind, d.h. von einem solchen gewaltsamen 
Auftreten bei uns allerdings nicht die Rede gewesen ist, was 
dann als eine schimpfliche Schwäche, freilieh mit Unrecht (os), 
beurteilt werden könnte. Aber bei jeder von beiden Erklärungen 
liegt der Gedanke an die Mitarbeiter des P. fern. Alles, 
was er von den Gegnern ausgesagt hat, zumal das xatadoviou» 
und xarso9tsıp, ist bei ihnen ein Ausfluss ihres Würdebewusst- 
seins. Sie gerieren sich als Herrn der Gemeinde. Dass P., 
wenn er ein solches Benehmen dureh 70%evrxausv von sich 
ablehnt, nicht mit an die Gehilfen denkt, liegt doch am Tage. 
Denn dass sie überhaupt nieht beanspruchen könnten, rivalisierend 
mit den Gegnern ein xaradovAod» und xareo#leı» zu üben, 
ist völlig selbstverständlich. Nimmt man nun hinzu, dass der 
ganze Streit sich um die Person des P. dreht, und seine 
Begleiter den Gegnern herzlich gleichgültig sein konnten, so 
muss man doch urteilen: die Beziehung des Plurals auf diese 
begleitenden Genossen, oder speziell auf Tim., trägt ein dem 
Zusammenhang völlig fremdes Element hinein. : Die Zahn’sehe 
Erklärung, aus dem Plural folge auch hier eine Berücksichtigung 
des Tim. bei den dem P. gemachten Vorwürfen, wäre nur dann 
annehmbar, wenn sich keine einfachere und genügendere fände. 
Ist aber das Vorkommen des schriftstellerischen Plurals über- 
haupt bewiesen, so ist er auch hier anzunehmen, weil die da- 
mit gegebene Erklärung viel einfacher und natürlicher ist. 
Ueber ep. 12 und 13 endlieh können wir uns kurz fassen. 
Dass hier ebenso wie in ep. 11 P. nur sich selbst verteidigt, 
lehrt der Augenschein; es geht auch schon äusserlich daraus 
hervor, dass der Apostel durchweg in der 1. sing. redet. Um 
so auffälliger wäre es, wenn in 12,19, wo nach Abschluss der 
Apologie der rechte Gesichtspunkt zur Beurteilung derselben 
angegeben wird, P. in die Plurale «roAoyodus$a und Aurkoduev 


') Die Textkritiker haben auf Grund von B und Minuskeln des Perfekt 
bevorzugt. 
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irgend welche Gehilfen einschlösse und diesen dadurch einen 
Anteil an den vorigen Ausführungen zugestände. Wer soll 
das auch sein? Unmöglich Timotheus. Denn von dem ist 
seit 11,21 keine Rede mehr gewesen. Ja noch mehr, die ganze 
aroroyie, die P. gegeben hat, kann sich gar nicht auf den 
Tim. beziehen. Hat dieser denn die grosse Offenbarung gehabt 
(12,1ff.), von der zuletzt vorher die Rede war? Ist er in 
Damaskus beteiligt gewesen (11,32), oder von den Juden ge- 
geisselt worden? (11,24) Wollte man aber die 1. plur. auf 
die im unmittelbar vorhergehenden Text genannten Genossen 
des P. beziehen, welche er nach Korinth gesandt hat (v. 18), 
namentlich auf Titus, so geht das auch nieht an; denn diese 
hat P. gar nicht verteidigt. Er hat vielmehr ihre Uneigen- 
nützigkeit als eoneessum behandelt, um daraus den Beweis 
zu führen, dass seine eigene Uneigennützigkeit nicht 
Maske gewesen sei. Die Apologie betraf also nur ihn selber. 
— Noch klarer wird dies durch den folgenden Satz: xarevarrı 
E00 Ev XgL0r® Aakoduev. Geredet haben in den vorigen Worten 
doch nieht diese seine Genossen, sondern er hat über sie 
geredet. Also können sie nicht in das Aakoöus» eingeschlossen 
sein. So ergiebt sich also, dass die vorstehende Apologie nur 
des Apostels persönliche Rechtfertigung enthält, und dass weder 
Tim. noeh andere Genossen dabei beteiligt sind; es ergiebt 
sich ferner, dass auch AaAoöwev nur ein persönliches, eben ge- 
schriebenes Wort meinen kann, d.h. die beiden Plurale müssen 
schriftstellerische sein. — Dazu kommt noch die sprachliche 
Bemerkung, dass auch hier wieder-P. zu der 1. sing. in dem 
folgenden v. 20 (poßoduaı) übergeht, ohne irgendwie bemerkbar 
zu machen, dass er einen Wechsel des Subjekts empfindet. 
Dem bisherigen Resultat fügt sich endlich auch ep. 13 gut 
ein. Zahn will natürlich auch hier den Timotheus durch- 
gehends in die Plurale eingeschlossen sein lassen. Aber da- 
gegen ist geltend zu machen 1), dass die Plurale dodsvoüuev 
und aosevouev v.4 und 9 auf den Vorwurf der Sehwachheit 
gehen, der sich, wie wir sahen, auf P. allein bezieht; 2) ist 
anzuführen der Numerusgebrauch in v.6ff. In diesem Verse 
selbst schreibt P. in der ersten Person Singularis: &Ari&o de, 
Ötı yv@osode Orı musls 00% &outv adoxıuoı. In v.7 geht er 
zu der 1. plur. über: eögoweda, Ebenso spricht er v.8 im 
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Plural dvrduede und in v.9 zeaigouev und svyouede. Dann 
aber folgt v.10 yodpm. Nun liesse sich zur Not verstehen, 
dass P. zuerst in &Arilo v.6 von sich selbst als dem Haupt- 
verfasser des Briefes im Singular schreibt und dann im Folgenden 
den Tim. mit hineinzieht. Nicht aber lässt sich erklären, dass, 
nachdem er so die Person des Tim. ausdrücklich sich vor die 
Seele gestellt hat, er nun in dem Schlusssatz ihn wieder aus 
dem Spiel lässt und den Brief als sein alleiniges Werk 
bezeichnet (yodpw). Man gerät auch hier in lauter Wunder- 
lichkeiten, wenn man nicht zu der einfachen Deutung greift, 
dass wenigstens in unserm Abschnitt die 1. Person Singularis 
und Pluralis von P. unterschiedslos zur Bezeichnung 
seiner Person gebraucht werden, d.h. dass der schrift- 
stellerische Plural hier anzunehmen ist. 

Damit ist die Zahn’sche These, jeder Plural der 1. Person 
bei P. müsse von einer wirklichen Mehrheit, und im Falle die 
Adresse eine solehe nenne, von dieser Mehrheit genommen 
werden, widerlegt. Diese Lösung der Schwierigkeit, so einfach 
und einleuchtend sie scheint, wird dem vorliegenden Thatbe- 
stande nicht gerecht: Das Vorkommen des schriftstellerischen 
Plurals bei Paulus ist unbestreitbar. 


4. Das Ergebnis unserer Untersuchung von 2. Cor. 10—13 
scheint uns nun sogar noch weiter zu führen, als nur zur An- 
erkennung des schriftstellerischen Plurals. Wir haben gefunden, 
dass in dem besprochenen Abschnitt die Verwendung des „Wir“ 
durchweg nicht mehr als eine schriftstellerische Form ist: In 
Wirkliehkeit redet überall P. allein. So drängt sich uns die 
Vermutung auf, als ob die 1. plur. nirgends ernst zu nehmen, 
als ob überall der schriftstellerische Plural anzunehmen sei. 
Dann muss man freilich sofort fragen: Warum dieser Wechsel 
zwischen „Wir“ und „Ich“; und wenn man nicht ganz auf 
eine rationale Erklärung verziehten will, so scheint sich als 
die nächstliegende die bereits 8. 34. skizzierte von Laurent 
zu empfehlen: Mit „Wir“ redet P. im Gefühl seiner Amts- 
würde, mit „Ich“ als Privatperson. Diese Erklärung haben 
wir also jetzt zu prüfen, und zwar an den Thess.-Briefen, für 
die sie ja zunächst aufgestellt ist, 
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Das vorstehende Endergebnis Laurents halten wir nun, ob- 
wohl es durch Induktion gewonnen scheint, für falsch, und zwar, 
wie sogleich zu zeigen ist, auf Grund von 1. Th. 2,18. Während 
nämlich die heutige Auslegung in diesem Verse (dıörı 17HEA7- 
oausv EIFElv RgOg vuüs, Eyo utv Ilaviog xal ünag xal dis) 
eine wirkliche Mehrheit in Zrewpauev genannt findet, sah 
Laurent diesen Plural gerade als Beweis für seine Ansicht an. 
Er konnte sich allerdings dabei auf eine Art Konsens der 
älteren Exegese berufen. Man setzte in dem angeführten Satze 
nur die Worte &yo, ut» Ilaörog in Parenthese und fasste sie 
als erklärende Näherbestimmung zu »9eAnoauev, das dann 
natürlich nur auf P. ging, schriftstelleriseher Plural war. Dem- 
gegenüber hat Hofmann unter allgemeinem Beifall die Parenthese 
auf xal ünag xaı dis ausgedehnt: P. stellt sich danach seinen 
Gehilfen gegenüber mit der Aussage, er habe nicht nur ein- 
mal, wie sie, sondern zweimal den Vorsatz gehabt, nach 
Korinth zu kommen. Dann sind natürlich in 79eAnoauev die 
Gefährten eingeschlossen, indem gesagt wird, dass auch sie 
einmal den Plan hatten, nach Thess. zu kommen. Hier liegt 
also ein wirklicher Plural vor. — An dieser Stelle muss, wie 
gesagt, die Laurentsche Ansicht unrettbar scheitern, indem hier 
in der 1. plur. nieht nur P. redet. Wenn aber nicht mit 
‚ Laurents Erklärung dieses Verses und darum nicht mit seinem 
Endergebnis, so sind wir doch mit den meisten seiner Gründe 
ziemlich einverstanden, wenigstens dem sachlichen Gehalt nach. 
Infolgedessen gestaltet sich unsere Untersuchung der Thessa- 
lonieherbriefe guten Teils doch wieder zu einer Widerlegung 
Zahns, der natürlich Laurents Anschauung perhorresziert (Ein- 
leitung I, S. 150.) Es ist ja vollkommen begreiflich, dass Zahn 
in diesen Briefen, die mehrere Namen in der Adresse nennen 
und dann von Anfang an fast konstant die 1. plur. gebrauchen, 
eine besonders feste Stütze seiner Ansicht sieht. Es ist weiter 
erklärlich, dass auch diejenigen, die nieht ohne weiteres das 
„Wir“ nach der Adresse erklären, hier diese Erklärung für 
die einzig richtige ansehen. Mit allen diesen Erklärern und 
vor allem mit ihrem Stimmführer Zahn, der auch hier seine 
Ansicht ausführlieh begründet,'!) haben wir, die wir Laurents 


2) 813, A. 3, 8. 150. 
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These für die dem Richtigen bedeutend nähere ansehen, uns 
natürlich auseinanderzusetzen. 

Die Untersuchung würde nun unnötig kompliziert werden, 
wollten wir erst Laurents Gründe im einzelnen vorführen. Sie 
ziehen ja gegen Hofmann, gegen den er sich bewusst wendet, 
aber nicht überall gegen Zahn, auf den er noch keine Rück- 
sicht nehmen konnte. Wir werden also der Einfachheit halber 
Laurents Argumente, statt sie erst gegen Zahn zurechtzuarbeiten, 
lieber stillschweigend bei einer selbständigen Kritik der Zahn’- 
schen Ausführungen verwenden, — zumal wir dabei eine An- 
zahl von Gründen zu bringen haben, die sich bei Laurent noch 
nicht finden, — und erst bei der abschliessenden Besprechung das 
endgültige Urteil wie über Zahn’s, so über Laurent’s Erklärung 
des „Wir“ in den Thessalonicherbriefen fällen. 


Wir beginnen mit einem Argument allgemeiner Natur. Der 
erste Brief vornehmlich könnte zunächst den Eindruck machen, 
als ob Timotheus mit zu den Gründern der Gemeinde 
gehöre. Denn nachdem er in der Ueberschrift (TavAog xai 
Zırovarog xal Tıuc$eog 1,1) mitgenannt ist, scheint nachher 
im Plural von den Gründern der Gemeinde die Rede zu sein, 
ohne dass Tim. durch einen .beschränkenden Zusatz ausge- 
schlossen würde. Gegen diese scheinbar nächstliegende An- 
nahme sprechen aber aufs entschiedenste die Akta. Durch- 
schlagend könnte allerdings ein andersartiger Bericht dieses 
Buches nicht sein, da, wie hoeh man seinen Quellenwert auch 
einschätzen möge, — und die Neigung zu recht hoher Schätzung 
dieses Wertes ist im Wachsen, ') — doch jedenfalls ein echter 
Paulusbrief höher zu werten ist. Aber gerade an unserer 
Stelle wäre eine unrichtige Auffassung der Akta sehr auffällig, 
da wenigstens der Anfang des Berichts über die Missionsthätigkeit 
in Philippi sicher zur „Wirquelle“ gehört, und der Verfasser 
desselben, der bestimmt bis zur Gefangennahme des P. bei ihm 
gewesen sein muss — das „Wir“ reieht bis 16, 17 —, unmöglich 
über die unmittelbar folgenden Dinge keine Nachricht gehabt 
haben kann. Auf alle Fälle ist also beachtenswert, dass die 


!) Wir verweisen nur z. B. auf Acta apostolorum ed. Blass, 1895 u. 
Ramsay, Paulus in der Apostelgeschichte, deutsch 1898, 
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Erzählung den Tim., weleher unzweifelhaft den P. nach Philippi 
begleitet hat, hier plötzlich zurücktreten und erst 17,14 in 
Beröa wieder auftauchen lässt. P. und Silvanus, von denen 
allein die Gefangennahme erzählt wird, kommen auch allein 
nach Thessalonich und gründen die dortige Gemeinde. — Zu 
diesem Bericht der Akta stimmt aber, und das ist nun höchst 
wiehtig, bei näherer Betrachtung der Inhalt des 1. Th. selbst, 
namentlich die Art, wie Timotheus in 1. Th. 3,2 erwähnt wird. 
Es muss nämlich auffallen, dass derselbe, weleher doch nach 
eben dieser Stelle kurz vor Abfassung des Briefes in Thessa- 
lonich gewesen ist, der Gemeinde also bekannt sein muss, mit 
Prädikaten bezeichnet wird, die ganz allgemeiner Natur sind. 
Man würde erwarten, dass, wenn nicht der blosse Name genannt 
werden sollte, was bei intimer Bekanntschaft eigentlich das 
nächstliegende wäre, sondern ein Zusatz beabsichtigt war, dann 
entweder ein soleher gewählt würde, der das enge Verhältnis 
zu P. hervorhob und nur dieses, oder, wenn noch etwas folgen 
sollte, eine Erinnerung daran, dass Tim. den Lesern schon be- 
kannt war. Statt dessen wird er zwar zunächst «deApog nuov 
(des P.), dann aber einfach dıaxovog Tod Heod Ev TO elayy. 
tod XoÜ genannt; nicht einmal ein bewährter Diener. Es 
wird also nur etwas von ihm gerühmt, was für die Thess. 
‚ selbstverständlich sein musste. Was soll, fragt man sieh, diese 
ganz allgemein gehaltene Empfehlung, wenn Tim. den Thess. 
von der Thätigkeit mit P. her bekannt war? Schmiedel im 
HC. meint, hier könne doch nach einem voraufgehenden 
Stärkungsbesuch keine Empfehlung‘ mehr vorliegen. Ganz 
recht: in dieser Weise konnte Tim. den Thess. nicht mehr 
empfohlen werden, wenn er ihnen schon bekannt war. 
Aber es ist dabei übersehen, dass die Worte ja begründen 
wollen, warum P. damals den Tim. als Ersatz für sein eigenes 
Kommen nach Thess. schickte. Und wenn P. nun diese Sendung 
des Tim. in solcher allgemeinen Weise begründet, er sei sein 
Genosse und Diener am Ev. gewesen, so legt das wenigstens 
den Gedanken sehr nahe, dass ein näheres Verhältnis des 
Tim. zur thessal. Gemeinde bei jener Sendung eben noch nieht 
vorhanden war, weil P. sonst diesen Punkt als ausschlaggebend 
für die Abordnung gerade dieses Gefährten nieht wohl hätte 
übergehen dürfen. — Diese Instanzen übersieht Zahn, wenn 
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er behauptet, Timotheus müsse, falls er nach den Akta nicht 
zugleich mit P. nach Thess. gekommen sei, ihm doch bald 
nachgefolgt sein und ihn noch dort getroffen haben,!) — wo- 
nach er also bei seiner nachherigen Entsendung durch P. der 
Gemeinde bereits bekannt war. Diese Konstruktion der Ge- 
schichte begründet Zahn selbst nur mit seiner aprioristischen 
These, dass die 1. plur. im Thess. stets auf die in der Adresse 
mitgenannten Begleiter des P. zu beziehen sei,2) also dass, 
wenn von dem ersten Aufenthalt in Thess. im Plural die Rede 
sei, Tim. an diesem beteiligt gewesen sein müsse. Wenn run 
aber die Art, in welcher P. den Tim. einführt, sich nur erklärt, 
wenn derselbe zur Zeit des ersten Aufenthaltes den Thess. 
nicht bekannt geworden ist, so ist das ein Beweis gegen Zahns 
Konstruktion der Geschichte und macht zugleich seine Deutung der 
Plurale sehr zweifelhaft. — Ebensowenig wird eine Beteiligung 
des Tim. an der Begründung der Gemeinde in Thess. durch 
Hofmanns in anderem Zusammenhang gemachte Bemerkung 
erwiesen: „Das ormoileıw und ragaxarelv war Sache dessen, 
welcher zur Gründung der Gemeinde mitgewirkt hatte.“ Gewiss 
kommen beide Worte auch dort vor, wo von einem wiederholten, 
sozusagen visitatorischen Thun des Begründers einer Gemeinde 
die Rede ist.) Jedoch es ist am Tage, dass das nicht im 


!) Einleitung I, $ 13, 8.145. „Wenn Tim. nicht bei der Flucht des 
Pl. und Silas von Thess. (17,10), sondern erst wieder bei der Abreise 
des Pl. von Beröa erwähnt wird (17, 14), so ist daraus nicht zu schliessen, 
dass Tim. nicht mehr mit Pl. zusammen in Thess. thätig gewesen sei, oder 
gar, dass er von Philippi nach Beröa (oder Berrhöa) gereist sein sollte, 
ohne sich unterwegs bei den Neubekehrten in Thess. anfzuhalten. Darf 
als sicher gelten, dass Pl. in dem „Wir“, welches die beiden Briefe durch- 
zieht, die beiden Gehilfen mit sich zusammenfasst, welche er in der Ueber- 
schrift der Briefe neben sich als Mitverfasser genannt hat, so ist auch 
Tim. als Mitstifter dieser Gemeinde zu betrachten. Es wird dem P. von 
Philippi nach Thess. und später von Thess. nach Beröa bald nachgereist 
sein.“ 

?) „Darf als sicher gelten, dass P. in dem Wir die Gehilfen mit 
sich zusammenfasst“, das ist Zahns Begründung für seine Folgerung. Aber 
ob das als sicher gelten darf, das ist eben die Frage, um die es sich 
handelt. 

®) Ac. 18,23 orygißew; Ac. 15, 41; 14,22 Znuormeltew; in letzterer 
Stelle zusammen mit neoaxeAstv; dies zweite z.B. Ac, 20,?, aber kaum 
in den paul. Briefen: 1. Cor. 1,10; 4,16; 16,15; 2. Cor. 2,8:26,.1531072; 
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Begriff der Worte an sich liegt, sondern ein orne. und rapax. 
ebensowohl von jemandem geschehen kann, der früher mit den 
betreffenden Objekten dieser Thätigkeit noch nicht in Ver- 
bindung gestanden hat. Oder soll wirklich aus dem eis ro 
SrnorxInvar vuäs Rm. 1,11 und rapaxaAo Rm. 12,1 gefolgert 
werden, dass P. die römische Gemeinde gegründet haben 
müsse? — 


Ist danach Tim. nieht zu den Gründern der Gemeinde zu 
rechnen und bei dem ersten Aufenthalt in Thess. gar nicht 
beteiligt, so ist er damit von allen Aussagen des Briefes, die 
auf jenen Aufenthalt gehen, von vornherein auszuschliessen 
(1,5.6.9; 3,1—17; 3,4—13 in jedem Verse; 4,2.6). Zahns 
These wäre schon damit gründlieh widerlegt, indem eine 
durehgehende Einwirkung der Adresse wegen der Not- 
wendigkeit, an so vielen Stellen von Timotheus abzusehen, 
nieht aufrecht zu halten wäre. Wo ein Einschluss der beiden 
Gefährten anzunehmen wäre, müsste er vielmehr durch den 
Zusammenhang ausdrücklich gefordert sein. 


Die Unmöglichkeit, den Plural überall auf eine wirkliche 
Mehrheit, näher auf die in der Adresse genannte zu beziehen, 
lässt sich aber auch abgesehen von dem eben versuchten Be- 
weis, dass Tim. von vornherein bei einer Anzahl von Aussagen 
‚ auszuschliessen ist, dadurch darthun, dass an einer Reihe von 
Stellen bei näherer Betrachtung Inhalt und Zusammenhang eine 
Beziehung des „Wir“ auf die in 1,1 genannten Ge- 
nossen Pauli verbieten. 


5. Es kommen zunächst aus dem 1. Briefe die Stellen 3, 5 
und 5, 27 in Betracht, wo mitten unter lauter 1. Personen 
Pluralis plötzlich der Singular des Verbums, in 3,5 auch des 
Pronomens, auftritt. 

a. In 3,1ff. wird im Plural von einer Sendung des Tim. 
(v.2 2rduwauer) und dann wieder in v.5 von der Sendung 
eines dort nieht genannten Boten dureh P. geredet und zwar 
im Singular &reuwe. Einige Ausleger, besonders Hofmann und 
Spitta, haben in v.5 auf Grund des x«y®& eine zweite, von der 





Eph. 4,1; Phil. 4,2 gehören erst in zweiter Linie hierher, weil von einem 
brieflichen naouxereiv die Rede ist. 
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Sendung des Tim. also untersehiedene Sendung dureh P. ge- 
funden. Die meisten dagegen haben mit Recht aus sachlichen 
und Zusammenhangsgründen beide Aussagen auf dasselbe 
Faktum bezogen.‘) Das thut allerdings auch Zahn, welcher 
in seharfsinniger Begründung eine doppelte Sendung zurück- 
weist. Aber er erkennt darum doch nicht die Konsequenz an, 
dass nun in beiden Sätzen das Subjekt (in &reupauev — 
Zrreupe) identisch sei. Es bleibe ja, so meint er, demjenigen, 
weleher zugleich im Namen anderer rede, unbenommen, wenn 
er die Hauptperson sei, gelegentlich sein „Ich“ an die Stelle 
des „Wir“ treten zu lassen. So komme P. in v. 5 noch einmal 
auf jene in v.1 schon erwähnte Sendung des Tim. zurück, in- 
dem er vorher dieselbe als von ihm und seinen Genossen ge- 
schehen bezeichnet habe, hier aber nur sich selber als ihren 
Urheber nenne. Den Eindruck, dass xayo Erxempa — auch 
ich sandte —, auf eine zweite Sendung sich zu beziehen 
scheint, sucht er dadurch zu beseitigen, dass er das x@yo nicht 
zu Zrempa, sondern nur zu oreyov zieht. Es soll auf Grund 
einer gegensätzlichen Vergleiehung mit den Angeredeten stehen: 
Da P. in Sorge war, die Gemeinden möchten die Verfolgung 
nieht mehr aushalten, so hielt er auch seinerseits es nicht 
mehr aus und schiekte ete. Da dieses or&yesıv nur von P. 
persönlich gelte, so setze er im Gegensatz gegen das unbetonte 
„Wir“ 3,1ff. hier den Singular. 

Diese Erklärung der Worte xdy® unxerı oreyov Ereupa 
ist m. E. unhaltbar. Zunächst ist der Begriff unxerı oreyeıw 
im Vorigen auf die Thess. gar nicht bezogen, sondern nur ein 


1) Die wichtigsten Gründe sind: 1) Wenn in v. 5 eine zweite Sendung 
berichtet ist, warum wird der zweite Bote nicht genannt? 2) Wenn es 
Silas ist, warum seine Zurückkunft v. 6 nicht neben der des Tim. er- 
wähnt? 3) Dass aber, wie Spitta l.c. meint, der zweite Bote eine so 
untergeordnete Persönlichkeit (S. 121) gewesen sei, dass es sich nicht 
verlohnte, ihn zu nennen, scheitert an der einfachen Bemerkung, dass der 
Zweck, zu dem er gesandt wäre (eis to yrovaı xr&.) ein dem P. so 
wichtiger ist, dass sich nicht begreifen liesse, wie er diesen Boten so ab- 
schätzig behandeln und ihn nicht einmal bei Namen nennen sollte. 4) Endlich 
sind die Angaben von v.1u.5 über den Zweck der beiden Sendungen 
sich inhaltlich gleich. Das leugnet nur Hofmann (S. 200), dem aber nicht 
einmal Spitta zustimmt, da dieser wenigstens die Identität des Zweckes 
beider Sendungen anerkennt. (Vgl. auch Bornemann u. Schmiedel z. d. St.) 
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oalveodaı Ev Tals HAlpeoım tavraug befürchtet. Dieser Aus- 
druck ist doch so verschieden von dem Begriff oteysır, dass 
kein Leser darauf kommen kann, das x&yo unxetı ortyon als 
Korrelat zu fassen zu dem etwaigen Verhalten der Thessa- 
lonieher. Ferner erhellt, dass das „nicht ertragen“ von den 
Thess. nur in ganz anderem Sinne ausgesagt werden konnte, 
als es hier von P. ausgesagt ist. Die Thess. können eventuell 
die Leiden nieht ertragen, er erträgt nicht die Ungeduld. 
Das sind so verschiedene Dinge, dass die von Zahn voraus- 
gesetzte Korrelation derselben nur so zu vollziehen gewesen 
wäre, dass P. ausdrücklich sagt: Wie ihr die Leiden, so hielt 
ich die Ungeduld nicht aus. Und dazu kommt noch, dass das 
von Zahn bei den Thess. angenommene wunxerı ortysın noch 
gar nieht wirklich war, sondern P. nur mit der Möglichkeit 
desselben rechnet, während dem positiv ausgesprochenen xayo 
umxerı term Exeupa entsprechen müsste ein positives dueis 
0ov oreysre. — Hätte Zahn recht, dass xayo mit auch ich 
übersetzt werden müsse, so bliebe, Kr sich das xai nicht bloss 
auf unxerı orTEyov, sondern in erster Linie auf &rsuw«a beziehen 
muss, nur übrig, zu übersetzen „auch ich ... sandte“, und 
also eine doppelte Sendung anzunehmen, von denen die 
eine v. 1 von einer Mehrheit, die andere v.5 von P. allein 
ausgegangen wäre, — ein Resultat, welches Zahn selbst mit 
‘Glück als unmöglich erwiesen hat. 

Ebensowenig kann weiter xay® so gefasst werden, wie 
Bornemann in seinem Kommentar will. Er erklärt: „Selbst 
ich, der viel lieber persönlich gekommen wäre, musste mich, 
da das nicht möglich war, zu einer Sendung entschliessen.“ 
Andere haben sich von vornherein mit dem Gedanken einer 
Sendung begnügt, für P. selbst war sie ein Notbehelf, zu 
dem aber auch er sich unter den obwaltenden Umständen 
entschliessen musste. Dieser Gedanke, welcher in dem 2,17 
Gesagten eine Anknüpfung findet, wäre an sich ganz ansprechend. 
Er scheitert aber an zweierlei: 1) würde das xay® Ereumpa 
bedeuten: nieht nur andere, sondern auch ich haben gesandt. 
Die Sendung konnte aber überhaupt von niemand anders ausgehen 
als von P. Denn Silvanus hatte doch schlechterdings kein 
Reeht, jemanden zu senden. Man würde also erwarten müssen: 
darum habe auch ich in die Sendung gewilligt, oder, was 
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hier noch näher läge: xay® nudoxnoa aeuyaı. 2) würde die 
Konstruktion des Gedankens bei Bornemann nur dann zutreffen, 
wenn in dem unmittelbar vorhergehenden Verse ausgesprochen 
wäre, dass P. persönlich schlechterdings nicht kommen konnte. 
Nach Bornemann läge die Sache so: Ein unmittelbarer Kontakt 
mit den Thess. erscheint wegen ihrer gefährdeten Lage nötig. 
Darum tritt der Gedanke auf, den Tim. zu senden. P. möchte 
zunächst selber kommen, willigt aber, weil er die Unmöglichkeit 
davon einsieht, schliesslich auch in die Sendung des Tim. Man 
sieht also, der Inhalt von v. 3.4 unseres Kapitels hätte nach 
Bornemanns Konstruktion vor 3,1 stehen müssen als die Ver- 
anlassung für den Gedanken einer Sendung überhaupt. Dann 
hätte der Inhalt von 2, 17ff. folgen müssen: „am liebsten wäre 
ich selbst gekommen, was aber nieht ging“, und hieran schlösse 
sich dann in der That der Gedanke an: „So kam auch ich 
zu dem Resultat einer Sendung des Timotheus.* Man würde 
also zu der Bornemann’schen Erklärung erst greifen dürfen, 
wenn keine einfachere und der vorliegenden Struktur der 
Gedanken angemessenere möglich wäre. 

Nun ist aber die von Zahn wie von Bornemann voraus- 
gesetzte Erklärung des xay® durch „auch resp. selbst ich“, 
d. h. die enge Verbindung der Kopula mit dem Pronomen, nicht 
nötig. Schon de Wette hat -in seinem exegetischen Hand- 
buch!) zu unserer Stelle die Bemerkung: „Das xai in xaya 
gehört oft nicht zunächst zu 2yo, sondern dient zur Verbindung 
oder Verschränkung der Sätze“.2) Wir entnehmen diesen 
Worten zunächst, dass der feinfühlige Exeget gespürt hat 
die Beziehung des xai nur auf 2y& sei sachlich hier nicht 
durehführbar. Die von ihm angeführten Stellen bedürfen aller- 
dings einer genaueren Sichtung. Es ist unzweifelhaft, dass in 
einer Reihe von Fällen das x«i hinter dı« totro nicht zu dem 
folgenden Wort gehört, sondern eng mit dı« Toöro zu ver- 
binden ist, ähnlich wie es mit dı6 der Fall ist (Le. 1,35) und 
mit ©0720, xa@9o&g und ähnlichen Ausdrücken. Dahin gehören 
zwar nicht mit Sicherheit die von de Wette zitierten Stellen 
1. Th. 2,13; Col. 1,9; Eph. 1,15, da in diesen das xai aller- 


1) 1841, 8. 108. 


°) Wieder aufgenommen auch von P. W. Schmidt, Der 1. Thess.-Brief 
neu erklärt 1885; z. d. St. 
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dings eng mit dem folgenden „wet verbunden werden kann; 
wohl aber Le. 11,49; Joh. 12,18. Ferner haben wir entschieden 
Beispiele, wo das &y& nicht mit „auch ich“ zu übersetzen ist, 
sondern das xc«i trotz der Krasis nieht zu dem folgenden 2y& 
allein gehört, vielmehr den ganzen Satz einleitet. (Joh. 1, 31; 
Rm. 11,3; 2. Cor. 6,17). Daraus erhellt, dass die Krasis sowohl 
da eintritt, wo die Verbindung mit dem folgenden 2y& nicht 
eine so enge ist, wie in den Fällen, wo x@yo mit „auch ich“ 
übersetzt werden muss. Bei P. kommt nach Tischendorf- 
Gregory!) in irgend sicherer Weise die aufgelöste Form xat 
&7& überhaupt nieht vor. Daher werden wir auch hier das 
Recht haben, das xai zu dem vorhergehenden dı« roöro zu 
ziehen, zumal nur auf diese Weise sich der vielgequälten Stelle 
ein annehmbarer Sinn abgewinnen lässt. Dann stellt sich uns 
die Frage so: Wie kommt P. dazu, obwohl im Vorigen immer 
in der 1. Person geredet ist, hier durch &y® das Subjekt her- 
vorzuheben ? — „Jeder Wortton setzt einen Gegensatz voraus.“ 
„leh habe gesendet“ lässt sich also nur begreifen, wenn P. 
Anlass hatte zu meinen, dass diese Thatsache den Thess. nicht 
genügend zum Bewusstsein gekommen sei. Das erklärt sich 
nun wirklich aus dem ganzen Abschnitt, zu welchem unser 
Vers gehört. Von 2,17—3,10 beteuert P. unermüdlich sein 
dringendes Verlangen, persönlich nach Thessalonich zu kommen. 
' 2,18 setzt er ausdrücklich hinzu, er persönlich, im Unterschied 
von andern, habe nicht nur einmal, sondern sogar zweimal den 
bestimmten Plan einer Reise nach Makedonien gefasst; 3, 10 
betont er, dass selbst die guten Nachrichten, welche Tim. mit- 
gebracht hat, seinen Wunsch zu kommen nicht zurückgedrängt 
haben (vuxrög xal nulpag Ürnegexnegı0000 deouevor eig TO 
idetv Öumv To xoö0mrov). Diese Unermüdlichkeit seiner Ver- 
sicherung begreift sich doch nur, wenn er fürchtet, dass die 
Gemeinde an seine Sehnsucht nach ihr nieht recht glaubt. 
Dazu hatte sie auch einen scheinbaren Grund darin, dass er 
solange nicht gekommen war. Darum erklärt er, dass nur 
satanischer Einfluss die Verwirklichung seines Wunsches ge- 
hindert habe (2,18), dass es gar nieht anders möglich sei, als 


1) Novum Testamentum graece ed. VIII, III, 8.96 £., vgl. Schmiedel- 
Winer, 85,9, 8. 38. 
5 


66 


dass er sich nach ihnen sehne, weil, wenn irgend jemand, so 
sie seine Freude und sein Stolz seien (2,19). Darum liegt es 
ihm ferner am Herzen, die Sendung des Tim. ins rechte Licht 
zu stellen, indem er zweimal mit Nachdruck darauf hinweist 
(3,1.5), er habe es gar nieht mehr aushalten können ohne 
Nachriehten von ihnen, er habe mit dieser Sendung statt einer 
eigenen Reise sogar das grösste persönliche Opfer gebracht 
(mMidornoausv zararsıpdrvaı .. uovoı 3,1). Zu diesem ganzen 
Gedankengang gehört nun die Betonung des 2yo in 3,5. Er 
ist es gewesen, von dem die Sendung ausgegangen ist. Weder 
hat Tim. die Reise aus eigener Initiative unternommen, noch 
haben andere den P. auf diesen Gedanken gebracht, sondern 
er ist der eigentliche Urheber desselben. So wird das &yo 
Ereupe nach allen Seiten verständlich; verständlich, sofern es 
ein neuer Beweis der ungeminderten Liebe des Apostels zu 
den Thess. ist, verständlich, dass er hier die 1. sing. wählt, 
weil er betonen will: niemand anders als er hat die Reise 
veranlasst, verständlich, dass der Gedanke gerade an dieser 
Stelle auftritt: Ich habe, und zwar zuerst, den Gedanken einer 
Sendung gehabt, und, — so wird dann fortgefahren, — deren 
günstiger Erfolg hat mich zwar auf das Innigste erfreut, aber 
doch meine Sehnsucht nach euch unvermindert bestehen lassen. 

Eine Bestätigung dieser Auffassung liegt darin, dass der 
Gesandte in v.5 überhaupt nieht mit Namen erwähnt, nieht 
einmal mit einem aurov auf den v.2 genannten Timotheus 
zurückgewiesen wird. Hätten wir in v.5 nur eine Wiederauf- 
nahme des in v.1. 2 Gesagten, so würde dies aurov kaum 
fehlen. Es ist aber ein anderer Gedanke. Wer gesendet ist, 
ist hier in v.5 völlig gleichgültig. Dass überhaupt ein Bote 
zu ihnen gekommen ist, dass eine Sendung erfolgte, und zwar 
auf Grund der persönlichen Initiative des P., das ist das Wichtige, 
das soll betont werden gegenüber dem Verdacht, dass P. die 
Gemeinde vergessen habe. 

Mit dem allen ist die Frage, die uns eigentlich beschäftigt, 
ob die 1. plur. in 3,1 eine wirkliche Mehrheit meint, oder nur 
schriftstellerische Form ist, noch nicht erledigt. Wir haben 
nur soviel gewonnen, dass aus dem xayo& in 3,5 kein Zwang 
folgt, eine zweite Sendung durch P. allein anzunehmen, wodurch 
selbstverständlich würde, dass die erste, in 3,2 mit &r&uwaue» 
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erwähnt, von Mehreren ausgegangen wäre, also der Plural hier 
nieht der schriftstellerische sein könnte. Dass die Möglichkeit, 
einen ernstgemeinten Plural anzunehmen, auch bei unserer Er- 
klärung der Stelle vorliegt, zeigt das Beispiel von Zahn. Wir 
stehen in dem bisher Erörterten sachlich im Wesentlichen 
mit ihm zusammen, wenn wir auch in der Einzelexegese von 
v.5 von ihm abweichen mussten. Er könnte die eben ge- 
wonnenen Resultate adoptieren, ohne darum seine These auf- 
zugeben. Aber doch muss sie aufgegeben werden. Auch hier 
sei vornab anerkannt, dass an sich und ohne Rücksicht auf 
den Zusammenhang das ?rduyaus» zwar nicht auf alle in der 
Adresse Genannten, wohl aber auf P. und Silvanus sich 
beziehen könnte, wie es Zahn fassen will, obwohl er damit 
etwas nachlässt von der Schärfe seiner ursprünglichen These, 
die ihn veranlassen musste, das „Wir“ auf alle drei in der 
Adresse genannten Gefährten zu deuten. Er sagt, es verstehe 
sich von selbst, dass hier, wo von der Sendung des Tim. die 
Rede sei, dieser in dem Zrxduwauev nieht mitgemeint sein 
könne. — Aber selbst wenn wir ihm diese Erweiehung seiner 
These zugestehen — das xaralsıpdjvar uovoı macht auch 
diese Fassung unmöglich. P. will offenbar diese Vereinsamung 
als ein grosses Opfer darstellen, welches er den Thess. ge- 
bracht hat, als einen besonderen Beweis seiner Liebe. Von 
einem solehen Opfer kann aber nicht die Rede sein, wenn er 
mit Silvanus zurückblieb, so dass jeder an dem andern Trost 
und Hülfe hatte. Sollte die Meinung sein, dass gerade die 
Abwesenheit des Timotheus ein besonderes Opfer war, so 
musste das ganz anders ausgedrückt werden. Nicht die Ein- 
samkeit musste dann hervorgehoben werden, sondern der Wert 
des Tim. für P. Für Zahn, weleher von der Glaubwürdigkeit 
der Akta überzeugt ist, kommt doch auch Ace. 18,5 in Betracht, 
wonach Tim. und Silvanus erst eine Zeit nach dem Beginn 
des Wirkens Pauli in Korinth aus Makedonien zurückkehren. 
Daraus folgt doch, dass der Apostel längere Zeit auch von 
Silvanus getrennt und also in Athen jedenfalls eine Weile ganz 
allein gewesen ist. Nimmt man dies zusammen mit der Be- 
tonung des #övo: 1. Th. 3,1, so wird man sich dem Sehlusse 
nicht entziehen können, dass es sich um völlige Vereinsamung 
des P. gehandelt hat, welehe demselben gerade nach seinem 
5* 
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Naturell besonders schwer fallen musste, nach welchem ihm, 
wie noch der 2. Timotheusbrief zeigt, die Anwesenheit von 
Freunden ein tiefes Bedürfnis war.!) Dann aber ist unsere 
Stelle ein geradezu durchschlagender Beweis für die Anwendung 
des schriftstellerischen Plurals. 


Dies Resultat ist nun auch grundlegend für das richtige 
Verständnis der Pluralia der 1. Person in vv. 6 ff., welche Verse 
eng mit dem Vorigen zusammengehören. Zunächst sei fest- 
gelegt, dass dieselben in keinem Falle sich auf die drei in der 
Adresse genannten Personen beziehen lassen. P. berichtet 
nämlieh: Durch die erfreuliehen Nachriehten, welche Tim. aus 
Thessalonich mitgebracht hat, sind wir getröstet worden &xi 
adon TH avayay za YAlıpeı nucv. Der folgende Satz, Orı 
vv Couev, 2av Uusls ornxere &v xuglo zeigt, dass jene avayan 
und $Amypız in die Zeit unmittelbar vor der Rückkehr des Tim. 
gehören: Jetzt (vv), wo diese Nachrichten gekommen sind, 
leben wir. Vorher also haben der oder die Redenden sich so 
bedrängt gefühlt, dass das gar kein Leben zu nennen war. 
An dieser 9Anpıg war doch Tim., der fern war, gar nicht be- 
teiligt. Also kann auch die Tröstung nicht eine solche sein, 
die er erfahren, sondern nur eine solche, die er gebracht hat. 
Deshalb ist jedenfalls er in die 1. plur. nieht mit einbe- 
griffen. Dasselbe folgt auch daraus, dass Tim. die Nachricht 
mitbringt, die Gemeinde zu Thess. habe Sehnsucht juäg ide 
v.6. Das kann sich natürlich nieht auf Tim. beziehen, 
welchen die Thess. eben gesehen haben, und der diese Nachricht, 
dem P. übermittelt. — Aber noch mehr, auch Silvanus 
kann nicht eingeschlossen sein. 1. Wir haben gesehen 
dass P. nach den Akta am Ende seiner Wirksamkeit zu Athen, 
und im Anfang derjenigen zu Korinth ganz allein gewesen ist. 
Also muss das, was er hier über seine HAiwıg und den 
empfangenen Trost sagt, sich auch auf ihn allein beziehen. 
2. Das, was er über seine unaussprechliche Sehnsucht nach den 
Thess. äussert, die sich in einem Tag und Nacht fortgesetzten 
Gebet Luft macht, ist seinem Inhalt nach so ganz individuell, 
dass es nur auf seine Person bezogen werden kann. Diese 


!) Vgl. Haupt, Die Charakterindividualität des Paulus, Beweis des 
Glaubens 1880, S. 343. 


69 


Unablässigkeit seiner Gebetswünsche kann. er naturgemäss nur 
bei sich selbst konstatieren. 3. Wir sahen oben, dass der 
ganze Abschnitt seit 2,17 einem etwaigen Misstrauen der Ge- 
meinde in die Herzlichkeit des Verhältnisses Pauli zu ihr be- 
gegnen soll. Eben damit ist nun aber gegeben, dass diese 
Aussagen sich nur auf ihn beziehen. Denn man wird doch 
nieht annehmen wollen, dass die Thess. zu Silvanus ein ebenso 
enges Verhältnis gehabt haben wie zu dem Apostel, und sich 
über die etwaige Stellung des Gehilfen zu ihnen ebenso be- 
kümmert haben, wie über die des P. Dies wäre also ein Zu- 
sammenhang gewesen, wo der Zahn’sche Satz!) seine Anwendung 
fände, P. könne, wo er die Hauptperson sei, sehr wohl einmal 
den Singular setzen. Wenn irgendwo, so hatte der Apostel 
hier Grund, sich als Hauptperson zu fühlen und das hervor- 
zuheben. Gebraucht er trotzdem die 1. plur., obgleich hier 
von keinem Gefährten neben ihm die Rede sein kann, so zeigt 
sich daran, dass er den Plural ganz unterschiedslos wie den 
Sing. anwendet. — Müssen danach alle 1. Personen Pluralis 
in unserem cap. schriftstellerisch genommen werden, so wird 
das schliesslich auch von dem Ausdruck 6 x0nx0g nu@v v.5 
gelten, wo selbst Schmiedel?) die Genossen eingeschlossen findet 
Der Gedanke wäre gewiss an sich möglich; sie haben ja mit 
P. zusammen gearbeitet: Aber der Plural im Vorigen wie im 
‘ Folgenden ist durchweg nur auf P. allein bezogen, und darum 
liegt es doch bei weitem näher, den Apostel auch hier nur von 
seiner eigenen Arbeit sprechen zu lassen. 

Damit sind wir schon hinübergeführt zu einer Betrachtung 
von 2,9, wo gleichfalls von einem xönos xat u6xdos nucv die 
Rede ist. Es handelt sich hier darum, ob durch das 7juo» die 
Gehülfen im Ernst als an der Handwerksarbeit des P., von der 
die Rede ist, beteiligt dargestellt werden sollen. Was Zahn 
darüber sagt, ist ein Zeugnis der Verlegenheit, in welcher er 
sich der Stelle gegenüber befindet. „Es entsprieht der Natur 
soleher Schilderungen des Verhaltens einer Mehrheit, dass nicht 
alles einzelne von jedem Einzelnen innerhalb derselben ganz 
gleichmässig gilt. Es hat demnach nichts zu bedeuten, dass 
wir nieht wissen, ob und wieweit Silvanus und Timotheus an 


1) S, oben 8.62. 2) HC. zu 1. Th., Exkurs zu 3,5. 
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der Handarbeit des P. beteiligt waren.“ Zunächst hat er 
darin gewiss Recht, dass wir über die Beteiligung der 
Gehülfen des P. an seiner Handarbeit nichts wissen. 
Vielleicht könnte man noch weiter gehen und dieselbe als 
äusserst unwahrscheinlich bezeichnen, da doch kaum anzu- 
nehmen ist, dass alle Gehilfeu des P. oder auch nur etliche 
sein Handwerk erlernt haben; — doch darauf kommt es für 
unsern Zusammenhang nieht an. Zahn hat ferner Recht mit 
seinem ersten Satz, dass, wo von einer Mehrheit die Rede sei, 
nieht jeder Ausdruck auf jeden einzelnen in dieser Mehrheit 
zu passen brauche. Aber die Anwendung dieses Satzes auf 
unsern Fall passt nieht. Denn wenn wir von einer Beteiligung 
der Genossen des P. an seinem Handwerk nichts wissen, even- 
tuell also keiner von ihnen daran beteiligt war, so konnte 
in diesem Fall P. durehaus nieht den Plural anwenden. Er 
konnte es, wenn der eine und der andere nicht beteiligt ge- 
wesen war, er konnte es aber nicht, wennsie beide unbeteiligt 
waren, was Zahn selbst doch wenigstens für möglich erachtet. 
Indes ganz abgesehen hiervon lässt sich aus dem Zusammen- 
hang des Abschnitts 2,1—12 wahrscheinlich machen, dass P. 
in demselben nur von seiner Person redet. Bekanntlich hat 
Baur!) seiner Zeit daran Anstoss genommen, dass hier aus- 
führlich auf die Vorwürfe der Unlauterkeit und Eigennützigkeit 
in einer Weise Rücksicht genommen werde, wie wir sie aus 
den Korintherbriefen kennen, während gar kein Grund vorliege 
anzunehmen, dass solche Vorwürfe auch in Thess. gegen P. er- 
hoben worden seien. Baur hat daraus auf die Unechtheit des 
Briefes geschlossen. Dieser Schluss war unriehtig, aber das 
Befremden über die Angelegentlichkeit, mit welcher P. hier Vor- 
würfe zurückweist, die nach dem ganzen übrigen Inhalt des 
Briefes ihm von den Lesern gar nicht gemacht sind, und für 
die im Zusammenhang gar keine Veranlassung vorzuliegen 
scheint, war berechtigt. Der Schlüssel liegt darin, dass P. hier 
in der That korinthische Verhältnisse im Auge hat. Wir sahen 
sehon zu 2. Kor. 11, 12,2) wie die eigentümliche Schroffheit, mit 
der P. wiederholt darauf zurückkommt, dass er in Achaia 
schlechterdings keine Unterstützung nehmen wolle, auf besonders 


!) „Paulus“ 1845,2 besorgt von Zeller 1866 £., II S. 94 ff., besonders $. 96. 
2) 8. oben 8.48 ff. 
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wnangenehme Erfahrungen hinweist, die er in Korinth in dieser 
Beziehung gemacht haben muss. Und zwar müssen diese Er- 
fahrungen in den Anfang der korinthischen Wirksamkeit ge- 
hören, weil P. gleich von vornherein diesen Standpunkt inbezug 
auf seinen Unterhalt eingenommen hat. Der ganze Abschnitt 
1 Th.2,1—12 erklärt sieh nur dureh die Annahme, dass über 
die Verleumdungen seiner Selbstlosigkeit und Lauterkeit, denen 
er in Korinth begegnet war, er sich damit tröstet, wie so ganz 
anders ihn die Thess. kennen gelernt haben. Ist das aber der 
Schlüssel für den ganzen Absatz, so folgt, dass P. in demselben 
nur von seiner Person reden kann. Dies auch sehon darum, 
weil er, wie wir sahen, ja zunächst allein in Korinth gewesen 
ist und diesen Brief unter dem frischen Eindruck der Rückkehr 
des Tim. und, so können wir nach Ae. 18,5 hinzufügen, auch 
des Silvanus geschrieben hat. 


Nimmt man danach die Pluralia in unserem Absatz als 
schriftstellerische, so erklärt sich auch ohne jede Mühe und 
Künstelei der gerade hier wiederholt auftauchende Wechsel 
zwischen singularischen und pluralischen Ausdrücken: v.7 &yevr- 
Inuev NrıoL Ev uEOO duov, @g EAv TOOPOG HAAN Ta Eavıng TExve, 
v. 11 @g rarıp texva nagaxaiovvres. Beidemal haben wir 
einen Vergleich, der an sieh nieht ausschliesst, dass er auf 
mehrere Personen bezogen werden kann. Aber da doch nicht 
toopoi und zareoes steht, was bei der fortwährenden Anwen- 
dung der 1. plur. an sich näher läge, und doppelt nahe, wenn 
mehrere Personen unter diesem Plural gemeint wären, so er- 
scheint es bei weitem einfacher, den Singular damit zu erklären, 
dass der Sache nach es sich eben nur um einen, nämlich um 
P. handelt. Bei der ganzen Stellung, welehe P. nach allen seinen 
Briefen zu seinen Gemeinden einnimmt (vgl. namentlich 1.Kor. 
4,15 2» yap Koıoro 1M000 dia Tod evayyeklov &yo vuag &yEvunoa 
und schon v. 19. &s rexva uov ayannra vovderov), kann es 
von vornab nicht als wahrscheinlich gelten, dass er den Ausdruck 
rarno auch auf seine Genossen bezogen habe. — Noch weniger 
entscheidend für eine Beziehung auf diese ist der Plural 6 
Xotorov anöoroAocı v.7. Es wäre die einzige Stelle, wo P. die 
ihm untergeordneten Genossen als Apostel bezeichnet hätte;!) dazu 





1) Vgl. Haupt, zum Verständniss des Apostolats, Ss.111£. 
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braucht man hier gar nicht anzunehmen, dass der Plural 
«r60r040ı durch den schriftstellerischen Plural des Verbums 
veranlasst sei, sondern vielmehr, dass nach 1. Kor. 9, 2 ff. hier der 
Gedanke zu Grunde liegt, P. habe, wie dies allen Aposteln 
Christi zustehe, das Recht, seinen Unterhalt von den Gemeinden 
zu fordern, was dann kurz durch den (wirklichen) Plural &x00r0Aot 
ausgedrückt wäre. In1.Kor.9 aber sieht man ganz deutlich, dass 
P. die Gehülfen nieht zu den Aposteln zählt, und sie (vgl. v. 6 
nuovog &yo xal Bapvaßaz 00x Exousv ESovolav un &oyaLsodau;) 
bei der ganzen Angelegenheit nicht in Betracht kommen, so 
dass von da aus ihr Einschluss in das «ndoroAoı unseres Verses 
gleiehfalls unmöglich erscheint. — 

Ein ähnlicher Wechsel zwischen Singular und Plural wie 
in 3,5 findet auch am Schluss des Briefes statt, wo nach 
wiederholten ersten Personen Pluralis, — zuletzt noch 5,25 
R000EV4E0HE ep Nuov —, in 5,27 der Singular eintritt 
Evogxißo üuäs xte. Auch hier will Zahn diesen plötzlich er- 
scheinenden Singular, wie in der zuletzt betrachteten Stelle, 
daraus ableiten, dass natürlich P., wo er die Hauptperson sei, 
auch einmal das Recht habe, die 1. sing. anzuwenden.!) Indes 
kommt er mit diesem, wie schon oben (S. 65) anerkannt wurde 
an sich durchaus möglichen Gedanken auch hier ins Gedränge. 
Denn wenn P. bei &owrousv vuäs, adeApol, rapaxarovusv 
Öuäg v.14, ja unmittelbar vorher v. 25 in r000804869 zepl yuov 
sich noch nicht als Hauptperson gefühlt hat, so ist doch nicht 
abzusehen, warum er gerade bei der Mahnung, diesen Brief 
allen Gemeindegliedern bekannt zu machen, — den Brief, bei 
dessen Abfassung er nach Zahn fortwährend seine Genossen als 
Mitverfasser im Sinn trug, — er plötzlich diese Mitverfasser- 
schaft ‚absichtlich bei Seite setzen und sich allein als die 
Hauptperson hätte hinstellen wollen. Es musste doch den 
vermuteten Mitverfassern ebensoviel daran liegen, wie dem P., 
dass der Brief, der in so vollem Sinn auch als der ihre gelten 
sollte, seinen Zweck vollständig erreichte. Darum müsste man 
bei Zahns Auffassung durchaus erwarten, dass sie durch den 
Plural &vogxifousv an der abschliessenden Ermahnung, den 
Brief allen zugänglich zu machen, beteiligt würden. — Nur 


1) Einleitung 8. 13, $. 150. 
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in einem Fall würde die 1. sing. hier erklärbar sein, auch 
wenn die vorstehenden Plurale von einer wirklichen Mehrheit ge- 
meint wären, nämlich wenn v.27 zu einer eigenhändigen 
Nachschrift des Apostels gehörte.!) Dann würde es sich 
allerdings begreifen, dass in solehen eigenhändigen Worten P. die 
1. sing. anwendet, auch wenn er vorher mit vollem Bewusstsein 
den Brief immer im Namen Mehrerer geschrieben hat. In diesem 
Fall muss aber die Stelle aus dem Beweismaterial für oder gegen 
Zahn völlig ausgeschieden werden, weil eine solche Nachsehrift 
eben gar nichts darüber entscheidet, wie P.sich in dem Brief- 
ganzen ausdrückt. Wir können also das Resultat bei dieser 
Stelle dahin festlegen: Gehört der 27. Vers zum Körper des 
Briefes, so ist er ein Beweis, dass die vorhergehenden 1. Per- 
sonen Pluralis nicht ernstlich gemeint sein können, weil kein 
Grund abzusehen ist, warum P. von dem &vooxito seine Genossen 
ausschliessen sollte. Gehört aber der Vers nicht zum Briefe selbst, 
so ist er für unsere Frage vollständig auszuschliessen. Jedenfalls 
hat also Zahn kein Recht, die Stelle für sich zu verwenden. 
Dagegen verziehte ich meinerseits darauf, gegen ihn 4,8 
geltend zu machen. Man könnte nämlich aus dem in 6 aderov 
0%x ÜVvIEWOROV AHETEl aAAA Tov Feov xri. gebrauchten Singular 
“v$oorov schliessen wollen, dass auch in der Parallele 2,13 
ragaraßovres A0yov axons rap Numv Tod Heod LdEfaode 0V 
' Aoyov av$oonov der Plural @v®. schriftstellerisch sein müsse, 
da 4,5 bei der Wiederholung des Gedankens (beidemal ist von 
der Verkündigung des Ev. und ihrer Aufnahme durch die Thess. 
die Rede) ausdrücklich nur auf die Verkündigung eines Men- 
schen Rücksicht genommen sei. Der Schluss wäre aber nicht 
bündig, da sowohl der Plural &v9g®ro» 2,13 wie der Singular 
avggmrov 4,8 rein generisch gemeint sein können, also weder aus 
dem einen noch aus dem andern etwas gefolgert werden darf. — 
Bevor wir nun in die abschliessende Erörterung eintreten, 
werfen wir noch einen Bliek auf den 2. Thessalonicherbrief, 
weleher in Bezug auf den Gebrauch der 1. plur. dem ersten 


1) Dabei wäre nur noch zu fragen, ob man diese Nachschrift mit 
Weizsäcker, Apostolisches Zeitalter 21890, S. 195 schon bei v.25 anfangen 
lassen soll, wobei dann das Problem, das uns beschäftigt, innerhalb der 
Nachschrift selbst sich wiederholt (no00sU48098 neol juov — Evooxike), 
oder ob man die Nachschrift erst mit v.27 beginnen lassen will. 
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völlig analog ist: Gewöhnlich steht die kommunikative Form, 
nur 2,5 und 3,7 die 1. sing. Ueber die Echtheitsfrage ist nicht 
nötig, hier zu verhandeln. Wäre der Brief unecht, so würde 
sich nur ergeben, dass der Nachahmer auch inbezug auf die 
Anwendung des Singulars und Plurals der ersten Person sich 
ganz genau dem echten P. angeschlossen hätte, sogar so genau, 
dass er den bei jenem vorkommenden Wechsel des Numerus 
gelegentlich nachgemacht hätte; die beiden Möglichkeiten für 
die Auffassung der 1. plur. blieben auch in diesem Falle be- 
stehen, da jener Paulus redivivus den Gebrauch seines Vorbildes 
sowohl so verstanden haben kann, dass der Ap. gelegentlich 
aus dem nur ihn meinenden Plural in den Singular falle, 
als so, dass er bewusst an einzelnen Stellen gegenüber den 
sonst durch den Plural eingeschlossenen Genossen allein rede. — 
Dass nun in dem eigenhändigen Schluss unseres Briefes 3,17 die 
1. sing. steht, begreift sich von selbst. Denn wo sollte die 
1. sing. überhaupt noch angewendet werden, wenn nicht in 
einem Fall, wo jemand von seiner Handschrift im Unterschied 
von der Handschrift anderer redet? Dagegen 2,5 lässt sich 
ein besonderer Grund, weshalb P. hier die 1. sing. gebraucht, 
nieht angeben. Versteht man mit Zahn die sonst verwendete 
1. plur. von einer wirklichen Mehrheit, und geht davon aus, 
dass alles, was P. sonst gelehrt und gethan habe, er als ge- 
meinsames Werk seiner selbst und seiner Genossen bezeichnet, 
wie wäre es zu erklären, dass er gerade die Erörterung über 
den Sündenmensehen nur auf seine Reehnung setzte? Sollte 
das wirklich in dem Sinn ein Separatgut gewesen sein, dass 
seine Genossen von seiner Meinung nichts wussten, und er in 
dieser Beziehung also nieht anders konnte, als im Singular 
reden? Das liegt nicht allein fern, sondern wenn es wahr 
wäre, so würde zum Ausdruck des Gegensatzes gegen die vor- 
hergehenden kommunikativen Plurale hier ein 2yo[uev] stehen 
müssen. So, wie die Worte lauten, liegt der Nachdruck gar 
nicht darauf, dass er ihnen dies gesagt habe im Unterschied 
von andern, sondern darauf, dass er schon damals es ihnen 
gesagt habe, es ihnen also nichts neues und befremdendes sein 
könne. Auch hier ist also das Subjekt dasselbe, und es 
ergiebt sich eine dem Sinne nach unterschiedslose Anwendung 
des Singulars und Plurals. 
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Indes wird Zahn sich dureh die gegebenen Erörterungen 
noch nicht überwunden fühlen. Er wird gegen alle Argumente 
die Stelle 2,18 ausspielen. Wenn hier der Apostel durch das 
betonte &yo® ut» IladRog xal anag xal dis sich ausdrücklich 
anderen gegenüberstellt, von denen er einen zweimaligen 
Entschluss, zu kommen, nieht aussagen kann, so folgt doch 
unausweichlich, dass er in 79eAnjoauev eine wirkliche Mehrheit 
gefühlt hat. Und das scheint dann auf die Zahnsche Deutung 
auch der vorangehenden und folgenden ersten Personen Pluralis 
hinzuführen. Dass man um diese Schwierigkeit nicht herum- 
kommt, indem man in der Weise Laurents die Worte &y® uev 
Devöios von den folgenden Worten xal anag xal dis trennt 
und sie nur als Frläuterung des vorangehenden Plurals nimmt, 
wurde schon angedeutet.!) Nicht allein würde man gar keinen 
Grund absehen, warum gerade an dieser Stelle und nur an dieser 
(sogar erst an dieser) P. betont, dass er es sei, der in dem 
Plural rede, sondern das hinzugesetzte uev fordert geradezu 
einen ihm vorschwebenden Gegensatz. Denn auch das sog. 
uev solitarium, welehes dem vorhergehenden Wort einen be- 
sonderen Nachdruck verleiht, setzt eben deshalb einen — nur ver- 
schwiegenen — Gegensatz voraus. Lünemann?) behauptet zwar, 
es diene nur zur Hervorhebung des Subjekts und beruft sich 
auf Hartung, Partikellehre S. 413. Aber gerade wenn u» das 
Subjekt hervorhebt, d. h. demselben einen Nachdruck verleiht, 
wird dadurch ipso facto dieses Subjekt zu irgend einem andern 
in Gegensatz gestellt. Und das ist auch Hartungs Meinung 
in der angeführten Stelle, wenn er für «ev in Verbindung mit 
Demonstrativis und persönlichen Fürwörtern die Bedeutung 
„freilich, eerte“ statuiert. Das zeigt schon seine Uebersetzung 
und zeigen ebenso die von ihm beigebrachten Beispiele. Auch 
er ist sich bewusst, eine solehe Hervorhebung beruhe auf einem 
gedachten Gegensatz. Es muss also schon dabei bleiben, dass 
der Plural 79eA70auev, eben weil das folgende singularische 
Subjekt durch das betonte &y® zu ihm in Gegensatz tritt, eine 
Mehrheit als Subjekt fordert. — 

Aber so gewiss an dieser Stelle alle neueren Exegeten 
gegen Laurent Recht haben, dass der Plural mehrere Personen 


2) Siehe oben 8.57. 
2) Meyer ? zu 1.2. Thess. z. d. St. 
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meint, so wenig geht es an, daraus Schlüsse auf die voran- 
gehenden und folgenden 1. Personen Pluralis zu ziehen. Darin 
nämlich hat Laurent wieder entschieden Recht, dass er gerade 
2,19.20 und ebenso nachher 3, 7 ff. unter denjenigen Stellen 
aufführt, welehe nur vom Apostel allein psychologisch ver- 
ständlich seien. Es brieht an diesen Stellen ein so persönlicher 
Affekt durch, dass die Zurückstellung der Person nieht mehr 
als blosse Form sein kann. Dass dann 3,1 xaraleıpdnvaı 
uovoı sich nur auf P. beziehen lässt, glaube ich gerade von 
Zahns eigenem Standpunkt der Glaubwürdigkeit der Apostel- 
geschichte aus gezeigt zu haben und ebenso, dass die 1.plur. 
in 2,1—12 nach dem Zusammenhang nur von P. allein zu 
verstehen ist.2) Es erscheint mir nicht minder gewaltsam, wenn 
man mit Zahn um des Prinzips willen und eigentlich nur auf 
die eine Stelle I, 2, 18 gestützt alle andern Aussagen trotz der 
entgegenstehenden Gründe auch auf eine wirkliche Mehrheit 
beziehen will, als wenn’ umgekehrt Laurent im Interesse der 
Konsequenz auch 2,18 nur auf P. bezieht. 

Wie wenig man voraussetzen darf, dass die 1.plur. immer 
auf P. und seine Gehülfen gehe, zeigen ja gerade in dem 
Abschnitt, zu dem 2,18 gehört, 3,3 und 4. P. schreibt dort, 
Tim. sei entsendet, um die Gemeinde zu ermahnen, sich durch 
die Trübsale nieht von Christo abwendig machen zu lassen 
(eis TO und&va oalveodaı Ev rals HAlıpesıw Tavraıs). Wenn ernun 
v.3 fortfährt: avrol y&g oldare Orı eis ToVTo xsiue®e, so kann 
das xeiue®a nach dem Zusammenhang nicht nur auf den Apostel 
und seine Gehilfen, sondern muss sich mit auf die Leser be- 
ziehen. Denn es handelt sich ja nach dem Zusammenhang 
um eine Trübsal der Thessalonicher. Dann fährt v. 4 
fort: „Als wir bei euch waren, haben wir euch vorausgesagt 
dass wir Drangsal erleiden würden, wie es auch geschehen 
ist und ihr es wisst.“ Da sind doch unter den ersten beiden 
1. plur. jedenfalls nur der oder die Verfasser des Briefes ge- 
meint. Dagegen kann das orı ueAAousv HAißeoHaı nicht nur 
auf P. oder ihn und seine Genossen bezogen werden. Denn es 
handelt sich ja eben nach dem Zusammenhang um Trübsal 


!) Vgl. auch Buttmann zu $ 149, 13, Blass 8 77, 12. 
2) S. oben 8. 67 ff. 
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der Gemeinde, über welche diese sich nieht verwundern 
darf, weil P. ihr vorausgesagt hat, dass dieselbe unvermeidlich 
sein würde. So haben wir hier also den Beweis, dass inner- 
halb desselben/Satzes die 1. plur. auf ganz verschiedene Sub- 
jekte bezogen wird, zuerst auf den oder die Schreiber des 
Briefes, sodann auf alle Christen. Freilich hat Hofmann) durch 
eine wunderliche Konstruktion der Verhältnisse diesen Wechsel 
des Subjekts zu vermeiden gesucht. Er setzt voraus, — ohne 
den geringsten Anhalt in unsern Briefen —, die Heiden in 
Thessalonich hätten den dortigen Christen eingeredet, die Missio- 
nare hätten sie, ihre Gemeinde, in Nöte gestürzt, sieh selbst 
aber diesen Nöten zu entziehen gewusst. Demgegenüber betone 
P., sie hätten der Gemeinde ja vorausgesagt, dass sie, die 
Missionare, selbst in Nöte kommen würden, und die Gemeinde 
wisse auch, dass diese Voraussage eingetroffen sei. Von allen 
andern Willkürlichkeiten dieser Annahme abgesehen, müsste, 
wenn so die Nöte der Apostel in Korrelation gesetzt werden 
sollten mit denen der Gemeinde, notwendig stehen rgoeA&youe» 
ori xal nuelg uelRouev HiAlßeod$cı, denn der Sachverhalt wäre 
ja gerade, dass der Gemeinde vorgeredet würde, nur sie, nicht 
aber ihre Lehrer müssten durch das Christentum leiden, was 
nur widerlegt werden konnte durch den Hinweis darauf, dassauch 
diese leiden mussten. Wie viel natürlicher ist es doch, anzu- 
“nehmen, dass P. in Thessalenieh den allgemeinen Leidensberuf 
der Christen überhaupt nach Analogie von Ae. 14, 22 der Ge- 
meinde zu Gemüte geführt hat, als dass er im voraus davon 
geredet habe, er werde leiden müssen. Wenn Hofmann selbst 
die HAipeıs avraı v.3 in. auf die Trübsal der Thess. deutet 
(„um so berechtigter ist aber dann ihre Ermahnung der Gemeinde 
dureh Tim., dass sie sich in ihrer Trübsal nicht bethören 
lasse“), wie ist es dann möglich, die folgenden Worte eis 
todo xeiued« plötzlich auf die Trübsal der Missionare zu 
beschränken? — So bilden also diese Sätze den stringentesten 
Beweis dafür, dass P. sogar innerhalb desselben Satzes der 
1. plur. einen ganz verschiedenen Umfang beilegt. Dann aber 
ist gewiss kein Grund mehr vorhanden, aus der Thatsache, 
dass 2,18 die Genossen des P. bewusstermassen in den Plural 


ı) N. T. 8. 197 fl. 
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eingeschlossen werden, dies auch für alle andern Plurale zu 
folgern. 

6. Mit dem allen hat sich nun erst die zu lösende Aufgabe 
in voller Bestimmtheit ergeben. Wer, wie Zahn, annimmt, dass 
bei jedem Plural bewussterweise an die in der Adresse 
genannte Mehrheit gedacht sei, hat überhaupt keine Schwierig- 
keit zu lösen. Nur dass eben diese scheinbar einfachste Deu- 
tung des Plurals, wie nachgewiesen, sich nicht halten lässt. 
Wer andererseits wie Laurent mit gleicher Folgerichtigkeit alle 
1. plur. auf P. allein bezieht, hat gleichfalls einen sehr ein- 
fachen Standpunkt. Viel komplizierter gestaltet sich die Sache 
für uns, die wir durch exegetische Gründe uns gezwungen ge- 
sehen haben, einen Wechsel der Bedeutung bei den ersten 
Personen Pluralis zu konstatieren. Da muss psychologisch 
begreiflich gemacht werden, wie es möglich war, dass P.zwischen 
der 1. sing. und plur. überhaupt wechselt, ohne dass jedesmal 
ein entscheidender Grund angegeben werden kann, und dass 
andererseits doch wieder Stellen vorhanden sind, wo er in dem 
Plural eine wirkliche Mehrheit fühlt. 

Eine Art von psychologischer Lösung giebt ja schon Laurent 
mit seiner allgemeinen These, die 1. plur. stehe, wo P. im Be- 
wusstsein seiner amtlichen Stellung, gleichsam offiziell, die 
1. sing., wo er ohne Betonung dieser Stellung rede. Aber leider 
lässt sich diese Anschauung nieht durchführen. Sie passt auf 
keine der Stellen, wo in unsern Briefen die 1. sing. steht. 
Nieht I, 2,18, wo Laurent selbst das 2y® u&v II. nur als Er- 
läuterung des vorangegangenen Plurals nimmt; nicht 3, 5, wo 
die Sendung des Tim. doch sicher eine Bethätigung der beruf- 
lichen Thätigkeit des Apostels ist; nicht 5, 27, wo die dringende 
Mahnung, diesen Brief allen zugänglich zu machen, doch auch 
nicht etwas ist, was er als Privatmann wünscht, sondern was 
er darum dringend fordert, weil der Brief ihm mehr als eine 
Privatsache, ein Akt seines Berufes ist. Nicht minder redet 
er II,2,5 als der Lehrer seiner Gemeinde und 3,17 als der 
Apostel, der dem Briefe durch eigenhändige Unterschrift sein 
autorisierendes Siegel aufdrückt: — Dazu kommt, das Laurent 
nur die Thess.-Briefe ins Auge gefasst hat, dass aber, wenn 
er recht hätte, sein Resultat auch für die andern Briefe gelten 
würde. Dann müsste sich diese Unterscheidung zwischen 
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amtlicher resp. beruflicher und „privater“ Spreehweise auch 
anderweit bewahrheiten. Aber 2. Cor. 10ff. zeigt, dass in einem 
Abschnitt, weleher durchweg von der amtlichen Stellung 
des P. handelt und von den Ansprüchen, die er als Apostel 
zu machen habe, bald der Singular, bald der Plural angewandt 
wird.!) Die Laurentsche Auffassung des vorliegenden Sprach- 
gebrauchs erweist sich also auch von dieser Seite her als un- 
haltbar. 

Um zu einem besseren Verständnis der Thatsachen zu ge- 
langen, gehen wir von der allgemeinen Frage aus, wie es 
überhaupt zu der Anwendung der 1. plur. statt der 1. sing. 
gekommen sein kann. Unzweifelhaft hat zunächst dabei der 
Gedanke an eine wirkliche Mehrheit zu Grunde gelegen; 
es hat sich um eine Erhöhung der Auktorität des Gesagten 
durch Rekurs auf eine solche Mehrheit, also um das Gefühl 
gehandelt, dass die Einzelperson als solche eine derartige Auk- 
torität nieht in Anspruch nehmen könne oder möge. Das wird 
sich auch an der heutigen, so abgeblassten und allgemein ge- 
wordenen Anwendung des schriftstellerischen Plurals bewähren 
lassen. In den meisten Fällen schliesst sich, wenn auch ohne 
volles Bewusstsein, der Sehreiber mit seinen Lesern oder mit 
den Genossen einer Partei oder einer Meinung zusammen, und 
es liegt das Gefühl zu Grunde, dass er mit dem, was er sagt 
“ nieht allein stehe. Sogar bei dem Majestätsplural im eigent- 
lichen Sinn wird man das als den ursprünglichen psycholo- 
gischen Hergang sich vorzustellen haben. Der Herrscher fasst _ 
sich mit seinen Vorfahren oder mit seinen erwählten Beratern 
zu einer Einheit zusammen, die nichts anderes besagen will, 
als wenn statt von dem Regierenden von der Regierung geredet 
wird.2) Allmählich tritt dann aber das Bewusstsein einer 
solehen Gemeinschaft mehr und mehr in den Hintergrund, 
das „Wir“ wird zu einer blossen Gewohnheit, und zwar in 
solchem Grade, dass nun selbst solche Dinge im Plural aus- 
gesprochen werden, bei denen eine wirkliche Mehrheit der 
Sache nach völlig ausgeschlossen ist, wie wenn ein Schriftsteller 
in der Vorrede eines Buches rein persönliche Dinge im Plural 


1) S. oben 8.38. 40. 48 etc. 
2) 8. oben $. 30 Anm. 1, die Königsplurale der pergamenischen In- 
schriften und der Makkabäerbücher. 
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darstellt.!) Aber auch in diesen Fällen ist ein Unterschied, 
wenigstens im Gefühl, zwischen „Ich“ und „Wir“ vorhanden, 
indem der Schreiber es als eine Art von Anmassung empfindet, 
mit seiner Person hervorzutreten, und dieselbe daher in soleher 
Weise versteekt. Wie sehr die persönliche Empfindung dabei 
mitspricht, wird recht klar dadurch, dass dasselbe Gefühl einer 
gewissen Zurückhaltung und Bescheidenheit in andern Fällen 
gerade das „Ich“ veranlasst. Wer in der Polemik gegen 
einen schriftstellerischen Gegner „Ich“ sagt, will häufig damit 
weniger sagen, als wenn er den Plural anwendete. Er will 
bescheidenerweise nur seine eigene Meinung anführen, ohne sie 
als Meinung anderer, gewissermassen als Macht und Auktorität, 
hinzustellen. 

Nach diesen Analogieen aus der Gegenwart, von deren 
Richtigkeit sich jeder unmittelbar überzeugen kann, werden 
wir nun auch die erste Person Pluralis bei P. zu erklären im 
stande sein. Dass er bei seiner Verkündigung von vornherein 
im Plural zu sprechen sich gewöhnte, ist sehr naheliegend. 
Nicht allein, dass er wenigstens in der uns bekannten Zeit 
seines Lebens stets mit andern zusammenwirkte. Auch ganz 
abgesehen davon fühlte er sich doch von vornherein als Glied 
der Gemeinde Christi, in welche auch seine Hörer einzugliedern 
sein Zweck war. Aber eben wenn er auf diese Weise zu der 
Gewöhnung kam, sich im Plural zu bewegen, und diese Ge- 
wöhnung natürlich zunahm, je länger er mit Genossen znsammen- 
wirkte, um so mehr begreift sich, dass es eine reine Gewöhnung, 
und der Plural damit mehr und mehr zu einer blossen Form 
wurde. Gerade bei P. kommt nach seiner Individualität ein 
doppeltes Moment in Betracht. Das eine ist, dass er sich allen 
seinen Genossen übergeordnet wusste und auch von seiner be- 
ruflichen Stellung abgesehen durch die Macht seiner Persön- 
lichkeit der schlechthin tonangebende war; das andere, dass 


!) Vgl.z.B. Wuttke, Handbuch der christl. Sittenlehre, Vorrede zur 
1. Auflage 1861: „Ob wir von der Geschichte der Wissenschaft gelernt 
haben, müssen andere entscheiden; soviel wissen wir, dass wir solches 
Lernen nur in der Treue gegen das Evangelium zu erringen bemüht 
gewesen sind“ — Worte, bei denen offenbar auch nicht im Entferntesten 
an jemand anders als den Verfasser gedacht werden soll und gedacht 
worden ist. 
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er nach der rücksichtsvollen Zartheit seines Empfindens seine 
Genossen möglichst als an seinen Arbeiten beteiligt einzuführen 
suchte. Aus dem letzteren Umstande begreift sich, dass er 
mündlich wie schriftlich sie an seine Seite stellt, aus dem 
ersteren, dass er der Sache nach so gut wie gar keine Rück- 
sichten auf sie nimmt, sondern, wie es ja auch den thatsäch- 
lichen Verhältnissen entsprach, immer nur seine Gedanken 
und seine Entschlüsse es sind, mit denen er es zu thun hat. 
Wenn Zahn meint,!) es sei keine Grenze zu ziehen, jenseits 
welcher das „Wir“ zu einem „Ich“ zusammengeschrumpft wäre, 
so ist umgekehrt zu sagen, bei einer solehen Gewöhnung, auch 
dasjenige, was nur auf die eigene Rechnung kommt, in einer 
gewissen Urbanität als ebenso aus dem Sinne seiner Genossen 
gesprochen hinzustellen, wird sich gar keine Grenze angeben 
lassen, wo überhaupt noch das „Wir“ als wirkliche Mehrheit 
von ihm gefühlt ward. So gut ein heutiger Schriftsteller, der 
sich an den schriftstellerischen Plural gewöhnt hat, nun ihn 
auch in solehen Fällen setzt, wo irgend eine ideelle Mehrheit 
gar nieht mehr erfindlich ist, weil es ihm zur andern Natur 
geworden ist, so gut wird auch bei P. das „Wir“ in seinen 
Briefen einfach auf eine Gewöhnung zurückzuführen sein. Es 
mag sein, dass, wenn P. in einer Briefadresse eben in jener 

freundlichen Rücksichtnahme auch auf seine Genossen mit ihnen 
sieh zusammengefasst hat, er in den unmittelbar folgenden 
Sätzen noch ein Gefühl davon gehabt hat, dass er aus 
dem Sinn Mehrerer schreibe, aber notwendig ist nieht einmal 
diese Annahme. Es ist ebenso möglich, dass schon im ersten 
Satz die 1. plur. nur auf jener Gewöhnung beruht, und 
P. in dem ganzen Brief nicht ein einziges Mal wieder daran 
gedacht hat, dass, was er sagt, auch zugleich seine Genossen 
mitsagen. Wenn sich durch diese Annahme das konstante 
„Wir“ z. B. in 1.2. Th. sehr einfach erklärt, so lässt nur bei 
ihr sieh der oft so unmittelbare Wechsel von „Wir“ und „Ich“ 
und ebenso ein ernstgemeinter Plural zwischen lauter schrift- 
stellerischen verstehen. Zwar von einem schriftstellerischen 
Plural in dem heutigen Sinne darf man genau genommen 
bei P. nicht reden. Denn nicht aus einer sehriftstellerischen 


1) Einleitung $. 13, A. 3, 8.150. 
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Gewohnheit werden wir den Plural zu erklären haben, sondern 
aus der Gewöhnung, mit andern zusammen aufzutreten, daher 
ganz natürlicherweise in denjenigen Briefen, in welehen P. ohne 
Genossen ist, wir diesen sog. schrifstellerischen Plural selten 
oder nicht finden. Zahn hat zu wenig ins Auge gefasst, eine 
wie dominierende Stellung P. innerlich aueh seinen nächsten 
Genossen gegenüber eingenommen hat. Es versteht sich für 
den Apostel von selbst, dass seine Genossen so denken wie er. 
Eben darum reflektiert er nieht erst, ob sie das wohl auch 
sagen würden und könnten, sondern er redet alles schliesslich 
aus seinem eigenen Bewusstsein heraus, und das „Wir“ ist 
von vornherein nur eine „Höflichkeitsform“, an die er dann 
aber aus eben diesem Grunde sich so gewöhnt hat, dass ihm 
der Unterschied des „Wir“ und „Ich“ gar nieht mehr zum 
Bewusstsein kommt. So gut er in demselben Satz das eine 
Mal unter „Wir“ alle Christen meint und das andere Mal nur 
sich (1. Th. 3, 3f.), so gut meint er auch in demselben Satz der 
Sache nach einmal nur sich und das andere Mal sich zusammen 
mit dem Silvanus (1. Th. 2, 18). — Am allerwenigsten hat die 
Meinung von Weiss für sich,!) es sei immer zunächst der Kreis 
seiner Berufsgenossen mitzuverstehen, falls Weiss unter 
diesen Berufsgenosseu andere als des P. nächste Begleiter 
meint. Die Zahn’sche Hypothese kommt der Wahrheit näher 
als die von Weiss, denn der Ausgangspunkt des „Wir“ sind 
in der That die den P. umgebenden Genossen gewesen. Aber 
Zahn unterschätzt die Macht der Gewöhnung an eine solehe 
Spraechform, und die sachliche Monarchie, die P. übt, wenn er 
meint, dass der Gedanke an eine wirkliche Mehrheit ihm bei 
Jedem „Wir“ vorgesehwebt habe. — Dies sind die Elemente 
zu einem psychologischen Verständnis dieses paulinischen 
Sprachgebrauchs. Darüber dürfen wir aber auch das Gewicht 
der andern Thatsache nieht übersehen, dass, wie wir im ersten 
Abschnitt gezeigt haben, zur Zeit des P. überhaupt ein Schwinden 
des Bewusstseins von dem Unterschiede der 1. sing. und plur. 
zu konstatieren ist. Freilich erlauben uns die vorhandenen 
Zeugnisse nicht, ein vollständiges Erlöschen jenes Bewusstseins 
anzunehmen und auf Grund dessen den Wechsel der Numeri 


ı) Vgl. oben 8. 11. 
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für einen ganz unbewusst und mechanisch sich vollziehenden 
zu erklären. Es ist auch innerlich unwahrscheinlich, dass je- 
mals im Griechischen, wo die Enallage der Numeri so ver- 
hältnismässig spät beginnt — anders als im Lateinischen —, 
die psychologischen Motive beim Gebrauch der 1. plur. vom 
Redenden allein ganz unwirksam geworden sein sollten. Aber 
das darf man doch sagen, dass das konstatierte Abnehmen des 
Gefühls für den Unterschied des „Wir“ und „Ich“ jeden Ver- 
such abschneidet, aus sprachlogischen Gründen sich gegen 
die eben versuchte Erklärung ablehnend zu verhalten, dass 
dieser Erklärung vielmehr unser Nachweis über den schrift- 
stellerischen Plural in der späteren Gräeität, wie wir ihn oben 
geführt haben, nur zur Unterstützung gereichen kann.!) — 

Unser bisheriges Gesamtergebnis stellt sich somit als ein 
wesentlich negatives dar: Eine durchgehende Regel für 
die Erklärung des „Wir“ lässt sich nieht aufstellen, 
mag man nun das „Wir“ überall auf eine Mehrheit, oder auf 
P. allein beziehen. 2) 


1) Hier mag auch noch auf die mutatis mutandis zutreffende Analogie 
zu dem Gebrauch des »7ueis gleicherweise von einem Einzelnen wie von 
einer Mehrheit hingewiesen werden, welche das deutsche sie resp. Sie 
und das englische you bieten. Beide bezeichnen ursprünglich allein eine 
Mehrheit. Bei beiden hat die Entwicklung der Sprache es mit sich ge- 
bracht, dass sie nun sowohl eine Einheit wie eine Mehrheit meinen können 
derart, dass zumeist nur der Zusammenhang erraten lässt, welches von 
beiden gemeint ist. Ja bei beiden nimmt man, zumal im Gespräch, zu- 
nächst an, dass sie. eine Einzelperson bezeichnen. Also ist, — was im 
Deutschen allerdings durch das Zusammenfallen der 3. Person plur. und 
sing. fem. erleichtert sein mag — das Bewusstsein der ursprünglichen aus- 
schliessenden Mehrheit in diesen Pronominibus fast erloschen. Die Logik 
der Sprache sträubt sich im Deutschen nicht, im selben Satze die 3. plur., 
sing. fem. und die Höflichkeitsform der Anrede durch das gleiche Pronomen 
auszudrücken. Danach wird man auch gegen die Konstatierung eines ähn- 
lichen Thatbestandes in der Sprache Pauli sich nicht zu sperren brauchen. 

2) Bornemanns Uebersicht über den 'Thatbestand (vgl. S. 9) bei der 
Untersuchung heranzuziehen, ist vermieden worden, weil er zumeist keine 
Gründe für seine Fassung des „Wir“ anführt (doch vgl. zu I, 2,6). Sie 
sei darum hier im Zusammenhang gegeben (s. zu 1. Th. $S. 53): „Es wird 
(1,2) schwerlich endgiltig zu entscheiden sein, ob der Plural auf P. allein 
oder auf P., Silvanus und Timotheus zu beziehen ist. Dieselbe Unsicher- 
heit wiederholt sich an vielen Stellen des Briefes. (Vgl. 1, 2.5.6.8.9; 
2, 1-11, 13—20; 3,10—12; 4,1. 2.6. 11.13. 15; 5, 12.14.25.) Sicher ist, 
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Zweiter Absehnitt. 
Der Umfang des schriftstellerischen Plurals. 
Erster Teil: 


Die (nach Zahn) im Namen Mehrerer geschriebenen 
Briefe. 


1. Wir gingen aus von der Frage, ob und in welehem 
Umfang der schriftstellerische Plural bei P. vorkomme. Wir 
haben gefunden, dass das Vorkommen dieser Redeform in 
den Briefen des Apostels sicher anzunehmen ist. Aber über 
den Umfang, in dem das der Fall ist, haben uns die bis- 
herigen Erörterungen nicht zur Klarheit helfen können. Sie 
haben uns nur gezeigt, dass eine gleiehmässige Erklärung des 
„Wir“ sich nieht durehführen lässt, sodass der schriftstelle- 
rische Plural weder ganz auszuschliessen, noch überall zu finden 
ist. Wir haben also darauf zu verzichten, den That- 
bestand auf eine einfache Formel zu bringen und erst 
recht darauf, diese a priori aufzustellen. Es wird vielmehr 
unsere Aufgabe sein, die ganze Zahl der in Betracht kommen- 
den Stellen erst einmal gründlich zu untersuchen und auf Grund 
dieser vollständigen Induktion erst nach den leitenden Sätzen 
zu fragen, die sich etwa dabei für die Anwendung des schrift- 
stellerischen Plurals ergeben. 

Natürlieh wird sich die Untersuchung unter steter Aus- 
einandersetzung mit abweichenden Meinungen zu vollziehen 
haben. So wird auch hier vor allem auf die Frage zu achten 
sein, ob überhaupt und wie weit die Nennung mehrerer Per- 
sonen in der Adresse eines Briefes auf den eigentlichen Brief- 


dass P. in diesem Briefe nur selten von sich im Singular spricht (2, 18; 
3,5; 5,27) und sich dabei nur einmal von seinen Gehilfen ausdrücklich 
unterscheidet (2, 18), dass an einzelnen Stellen auch der Plural entweder 
auf P. allein oder auf P. und Silvanus, nicht auch auf Timotheus bezogen 
werden muss (3,1.6.7 vgl. 3,5), dass aber an andern Stellen deutlich 
das Bewusstsein von der Mehrzahl der Schreibenden hervortritt (2,4 rüg 
zagdlas nuav; 2,6 &g Koıorov dnooroloı; 2,8 Tag Eavr@v wuyag; 2,13 
od Aoyov avdeonov; 2,18 MIEeANoKuev, erst später ausdrücklich auf P. 
eingeschränkt).“ Zu 2. Th. 1,3 ($. 330): „Erinnert sei hier daran, dass als 
redendes Subjekt nicht P. allein, sondern die in der Adresse genannten 
Sendboten zusammen... zu verstehen sind.“ 
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körper eingewirkt habe, also auf die spezielle These Zahns, 
die er natürlich nieht nur bei den besprochenen Briefen durch- 
geführt hat, sondern auch bei den übrigen, auf die sie Anwen- 
dung leidet. Diese These ist sogar, wo sie geltend gemacht 
wird, in erster Linie zu berücksichtigen, weil, wenn einmal 
die 1. plur. durchweg auf eine Mehrheit und zwar eine und 
dieselbe gehen soll, die von Zahn behauptete Beziehung theo- 
retisch am meisten für sich hat. Wir stellen darum auch die 
Briefe, auf welche diese These Anwendung findet, voran. 


Die Untersuchung über den Umfang des schriftstelle- 
rischen Plurals ist nun durch die vorigen Abschnitte des zweiten 
Hauptteils für 1. 2. Th.; 2. Cor. 10 ff. schon geführt. Für 1. 2. Th. 
hat sich ergeben, dass die 1.plur. in allen von Zahn ange- 
zogenen Stellen, mit Ausnahme von I, 2, 18, schriftstellerischen 
Charakter hat. Und, — wie hier noch nachträglich bemerkt 
sei, — selbst wenn in I, 2,18 nicht nach der von uns wahr- 
scheinlieh gemachten Annahme P. und Silvanus, (indem Tim. 
bei der Anwesenheit des P. nicht in Thessalonich zugegen war), 
sondern auch dieser letztere eingeschlossen sind, so braucht 
das nicht auf den Einfluss der Adresse zurückgeführt zu werden, 
sondern die beiden Gehülfen können ebenso gut mitgemeint 
sein, weil sie seinerzeit in Thessalonich gewesen sind, so dass 
über den Einfluss der Adresse aus unserer Stelle in keinem 
Falle etwas sicheres zu konstatieren ist. — In 2. Cor. 10 ff. 
haben wir sogar gefunden, dass die 1. plur. ohne jede Aus- 
nahme schriftstellerische Form ist. 

Es ist nun das Natürliehste, zunächst die übrigen 9 Kapitel 
des schon teilweise besprochenen 2. Cor. zu behandeln. 


Unser Resultat über ep. 10--13 ist für 1—9 nieht unbe- 
dingt bindend. P. könnte in der prononeiert persönlichen 
'Auseinandersetzung über seinen Apostolat ep. 10 ff. nur sich 
mit dem „Wir“ gemeint und doch ep. 1—9 darin irgendwelche 
Genossen eingeschlossen haben, speziell unter dem Einfluss der 
Adresse den Tim. Um das zu untersuchen, schlagen wir den 
retrograden Weg ein und beginnen mit dem die Kollekte für 
Jerusalem behandelnden Teile des Briefes ep. 8 und 9. 


Ein Ueberbliek über den Thatbestand zeigt, dass in ep. 8. die 
1. plur. überwiegt. Die 1. sing. finden wir nur 8, 3.8. 10.23 und 
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zwar jedesmal eingesprengt unter lauter Pluralen. In ep.9 wech- 
seln Plurale und Singulare in v. 1—5, in dem folgenden Teil 
des ep. kommt die 1. Person überhaupt nur noch einmal in 
v.11 vor und zwar hier im Plural. 


Ausschlaggebend ist nun für unsere Frage der Abschnitt 
8,16— 24, verglichen einerseits mit 8, 8.10 und andererseits 
mit 9,1— 5. — Von vornherein sei festgelegt, dass ein weiterer 
Kreis von Berufsgenossen') in ep. 8 u. 9 bestimmt nicht in 
der 1. plur. mitgedacht sein kann, da selbstverständlich bei der 
Kollektensache höchstens Tim., bezw. Titus., mitbeteiligt gewesen 
sind. Der letztere ist aber in das „Wir“ nicht einbegriffen, 
weil es 8,16 heisst: eig To rapaxarloaı nuüg Tirov. So 
bleibt nur die Annahme Zahns, dass der in der Adresse ge- 
nannte Timotheus in der 1. plur. mitgemeint sei. Zahn?) erklärt 
zu 8, 16— 24, man müsse die Plurale dieser Anweisungen gegen- 
über dem Singular der gleiehartigen singularischen Aussagen 
in 8,8 u.10 Ayo — yvounv didouı so verstehen, dass P. dort 
in 8,8.10 in eigener Auktorität, hier aber „unter dem Ein- 
druck der mit Tim. gepflogenen Beratungen“ rede. Dies 
wird indes durch 9,3.5 im äussersten Grade unwahrscheinlich. 
In den letzteren Versen nämlich redet P. von demselben Plan, 
von dem er 8, 16—24 gehandelt hat. Wenn er nun in cp. 8 
darauf Gewicht gelegt hat, durch die 1. plur. auszudrücken, dass 
dies ein mit Tim. zusammen gefasster Plan sei, wie kommt 
er dann dazu, unmittelbar nachher diesen Plan durch den Sing. 
als einen nur von ihm gefassten zu bezeichnen? [ef. 8, 18. 
22 ovversumpauev, 8,20 oreAlouevoı rovro mit 9,3 Ereume; 
5 nynod@unv; sämtliche Tempora der Vergangenheit sind solche 
des Briefstils und beziehen sich auf die gegenwärtig in Rede 
stehende Angelegenheit]. Man sollte doch meinen, der Einfluss 
der Gefährten in ep. 8 müsste soweit nachwirken, dass P. an 
einer Stelle, wo offenbar auf dem „Ich“ kein besonderer 
Nachdruck liegt, wie 9,3.5, den Plural beibehielte, wenn 
er nämlich ihn überhaupt aus soleher Ueberlegung, wie sie Zahn 
annimmt, gesetzt hat. Die Sache scheint uns aber vielmehr 
so zu stehen: P. redet von seinen auf die Kollekte bezüglichen 


») So z.B. Weiss z. d. St. 
2) Gemeint ist im Folgenden wieder 8 19, A. 3, 8. 225f. 
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Anordnungen und Plänen unstreitig 8, 8.10; 9, 3.5 im Singular, 
und dazwischen wieder ganz in demselben Zusammenhang im 
Plural. Wie sollte es nun gekommen sein, dass er auf seine 
„mit Tim. gepflogenen Beratungen“ eben nur das eine Mal 
Gewicht legt, oder dass er zwar den 8,16— 24 beregten Punkt 
mit Tim. durehspricht und auf diese Thatsache durch den 
Gebrauch des Plurals Gewicht legt, dass er aber, wie es für 
Zahn folgen müsste, in den 8,8.10 besprochenen Punkten entweder 
gar nicht mit Tim. konferiert hätte, — und dafür wird 
absolut kein Grund zu finden sein, — oder bei diesen Pnnkten 
plötzlich kein Gewicht darauf legt, die Mitbefragung des 
Tim. zu konstatieren? So ergiebt sich, dass er einen Unter- 
schied von Singular und Plural überhaupt nicht mehr ge- 
fühlt hat, d.h., dass die Plurale schriftstellerischen Charakter 
haben. 

Aber auch in ep. 9, 1—5 selbst führt die Zahnsche Auf- 
fassung zu Künsteleien. Zunächst möge gefragt sein: Wenn 
dem P. daran liegt, den Inhalt des Briefes als von ihm und 
Timotheus‘gemeinsam ausgehend zu bezeichnen, warum führt 
er denn 9,1 seinen Vorsatz, nicht über die Kollektensache 
ausführlicher zu schreiben, in der 1. sing. ein, zumal da er 8,1 
einen ganzen Absatz mit einer 1.plur. (Yrogitouev) an- 
gefangen hat? Ist irgend ein sachlicher Grund erfindbar, warum 
er das eine Mal den Tim. einschliesst und das andere Mal 
nieht? Aber abgesehen davon sind mehrere Anhaltspunkte dafür 
vorhanden, dass die 1. plur. in diesen Versen nicht auch auf 
Tim. zu beziehen ist. V.2 sagt P. in der 1. sing. xavgouaı 
aus, dass er die Bereitwilligkeit der Korinther zur Kollekte 
den Makedoniern gerühmt habe. Gleich darauf in v.3 redet 
er mit TO xauynua nu®v To into vuov davon, dass, was er 
so gerühmt habe, nicht hinfällig werden möge, spricht also von 
derselben Thatsache in v. 2 im Singular und in v.3 im Plural. 
Nach Zahn!) führt dies darauf, dass Tim. auch dasselbe 
gerthmt habe, und P. darauf Gewicht legt. Warum hat er dann 
nieht schon in den unmittelbar vorhergehenden Worten 
die Teilnahme des Tim. betont, sondern die 1. sing. gebraucht, 
warum in den ersten Worten des zweiten Verses nicht 


1) Vgl. 8.226: „Der häufige Wechsel in 9, 3—5 berechtigt doch 
nicht, den Tim. von einem einzigen „Wir“ auszuschliessen,“ 
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geschrieben: oldauev yag mv moodvulav dunv? — Ohne vor- 
gefasste Meinung wird man aus dem Wechsel des Singulars 
und Plurals nur schliessen können, dass P. den Unterschied 
derselben überhaupt nicht mehr gefühlt hat, und genau so, wie 
in dem vorangehenden Singular, auch in dem nachfolgenden 
Plural nur von seiner Person redet. — Ganz dasselbe wieder- 
holt sieh in unsern Versen noch einmal: V.3 schreibt P., die 
Korinther sollten die Kollekte bereit halten, wie er schon ge- 
sagt habe (xa9 og Eieyon»). Der Schluss des Satzes in v. 4 lautet 
dagegen, unnog ... xatauyvv$owuev njuelg, iva um Aeymuev 
üuets. Das eine Mal wird auf das, was er in diesem seinem 
Briefe gesagt hat, im Singular zurückgegriffen, das andere 
Mal von dem, was er in demselben Briefe jetzt sagt, der Plural 
gebraucht. Auch daraus ergiebt sich doch für jeden Unbe- 
fangenen der Schluss, dass beide Formen ohne Unterschied der 
Bedeutung angewandt werden. 

2. Wir kommen zu dem ersten Hauptteil des 2. Cor. und 
beginnen mit dem 7. Kapitel, genauer 7,2, nicht nur in Fort- 
setzung des einmal eingeschlagenen retrograden Weges, sondern 
auch, weil in diesem Kap. wieder der Wechsel zwischen der 
1.sing. und plur. besonders merkwürdig ist. Der Thatbestand 
ist folgender: 

Die 1.plur. findet sich in den in Betracht kommenden 
15 Versen des Kapitels, — 7,1 bleibt, als zum vorigen Abschnitt 
gehörig, ausgeschlossen, — 18 mal vor, die 1. sing. 16 mal, aber 
beide so durcheinander, dass in v.3 dicht neben zoosionxa — 
&v tals xagdlaus nuov steht; in v.4 steht ebenso hinter drxse- 
regı00EV ouaı — Ext 77 PAlyeı nu@v, umgekehrt in v. 7 hinter 
avayy&ilop mul» — LijAov önto 2uoo und worte we uüAAov 
xeonveı, dann wieder in v. 12 hinter Eygawa — zmw onovdnv 
dubv Tv vnto juov und in v.14 hinter xexauynuaı und 
xaryoyovHnv — EaAnoauev und 7 xavuynoıs Nuov. Singu- 
laris und Pluralis gehen also fortwährend durcheinander. Es 
erhellt, dass auch hier, wie schon 1. Th., mit Zahns an sich 
ganz richtigem Grundsatz nieht durchzukommen ist: es bleibe 
demjenigen, der zugleich im Namen anderer rede, unbenommen, 
da, wo er die Hauptperson sei, gelegentlich sein „Ich“ an die 
Stelle des „Wir“ treten zu lassen.!) Es liesse sich verstehen, 


1) Einleitung 8.150; vgl. oben $. 62. 69, 


89 


dass P. in einem Briefe, den er mit Tim. gemeinsam schreibt, 
in einem Absatz sich eben als jene „Hauptperson“ durch den 
Singular heraushöbe, auch dass er in einem einzelnen Satz 
einmal von dem Plural zum Singular überginge. Aber dass er 
in einem Schreiben, das er nach Zahns Annahme wesentlich 
als gemeinsam von ihm selbst und Tim. verfasst kennzeichnen 
soll, in demselben Absatz und in einer Reihe auf einander- 
folgender Aussagen fortwährend zwischen „wir“ und „Ich“ 
wechselt, das begreift sich bei Zahns Erklärung nicht, sondern 
führt zunächst wieder auf die einfache Anschauung, dass P. den 
Unterschied beider Numeri nieht mehr gefühlt hat. Es 
müssten starke Gründe sein, welehe beweisen könnten, dass 
der Plural anders gemeint sei. — Gehen wir auf das Einzelne 
ein, so wird sich zeigen, dass im Gegenteil die Zahnsche An- 
nahme unhaltbar ist. 

Zwei Leitsätze sind es, die Zahn für das Verständnis des 
Numerusgebrauchs in unserem Kapitel aufstellt:‘) 1. Der Sin- 
gular sei gebraucht, weil und wo es sich um eine schon 2,5—11 
besproehene Angelegenheit handle, bei welcher Tim. nicht be- 
teiligt sei, bei welcher also P. den Plural gar nieht gebrauchen 
konnte; 2. wo der Plural stehe, erkläre er sich daraus, dass 
Tim. bei der hier besprochenen Entsendung des Titus nach 
Korinth zugegen gewesen sei, den Besprechungen darüber zu- 
gestimmt und daher auch an den Nachrichten, welehe Titus 
bei seiner Rückkehr aus Korinth mitgebracht, lebhaften Anteil 
genommen habe. Gegen diese beiden Sätze entscheidet aber 
dieselbe Stelle unseres Kapitels, nämlich 7, 12. 


Die Auseinandersetzung mit Zahn wird an diesem Punkte 
dadurch erschwert, dass ja bekanntlich die Meinungen über die 
Ereignisse, die etwa zwischen die Abfassung unseres ersten und 
zweiten Korintherbriefes zu setzen sind, weit auseinandergehen. 
Zahn ist mit Hofmann der Meinung, dass weder ein Zwischen- 
aufenthalt des P. in Korinth noch ein Zwischenbrief zwischen 
unsern beiden kanonischen Briefen anzunehmen sei. Er sieht 
in dem 2. Cor. 7 wiederholt (v. 8.12) erwähnten Briefe, welchen 
P. wegen seiner Schärfe fast bereut hätte, unsern 1. Cor. Auch 
ist bekanntlich Streit, ob der adıxnoag, von dem 7,12 geredet 


1) Einleitung $. 226. 
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wird, ein Mann ist, der, als P. in Korinth war, ihn persönlich 
besonders schwer beleidigt hat, oder ob die Stelle auf die 
Angelegenheit des Blutschänders 1.Cor. 5 zu beziehen ist. Es 
ist ja nun völlig ausgeschlossen, über diese ungemein verwickelten 
Fragen!) sich hier im Vorübergehen mit Zahn auseinander- 
zusetzen. Ich versuche daher, dieselben völlig beiseite zu lassen 
und ohne Rücksicht auf alle diese Verhältnisse, also ohne die 
von mir freilich nieht geteilten Voraussetzungen Zahns irgendwie 
in Frage zu stellen, nur mitsolehen Gründen zu operieren, welche 
auch Zahn von seinen Voraussetzungen aus anerkennen muss. 

Wir schreiten demnach zur Prüfung der beiden Sätze über den 
Numerusgebrauch an der Stelle 7,12. Wir vergleichen diese 
Aussage zunächst mit 7,7. In v.12 redet P. in der 1. sing. 
von einem früheren Schreiben, welches in Zusammenhang stand 
mit der wie immer zu denkenden Angelegenheit des adıznoas. 
Es ist das auch nach Zahn dieselbe Sache, von welcher P. schon 
2,5—11 nur in der 1.sing. geredet hat und zwar, weil nur 
er, nicht aber Tim., daran beteiligt war. Es ist daher von Zahns 
Standpunkt aus auch ganz konsequent, wenn P. v. 7 die günstige 
Folge, die sein Brief nachträglich gehabt hat, mit den Worten 
bezeichnet, Titus habe bei seiner Rückkehr röv duo» L7Aov 
vnEo &uod verkündet. Denn da der betreffende frühere Brief 
und die Angelegenheit des adıxrjoag nur P. angehen, so konnte 
auch die Beeiferung der Korinther, ihre Liebe und ihren Ge- 
horsam zu bekunden, sich nur auf P. beziehen. Soweit also 
wäre die These Zahns glatt durchzuführen, dass P. die ihn 
allein betreffende Angelegenheit im Singular bespreche. Nun 
aber wird von diesem 720g der Korinther in v.12 als von 
einer orovdn vumv vunte numv?) geredet. An diesem nu» 
scheitert die Hypothese Zahns. Sie scheitert materiell; denn 
wenn jener frühere Brief und die Sache des adıxrjoas nur 
den P. angehen und nicht auch den Tim., so kann naturgemäss 
auch der Eifer der Kor., welcher die Folge davon war, sich nur 


1) Vgl. dazu Schmiedel, HC. zu Cor, Einleitung, auch Jülicher, Ein- 
leitung in das N. T. 1894, 8. 59f. 


2) Die schlechter bezeugten Lesarten nv ‚oRovönv muy unv Uno 
vuov (so noch Klöpper in s. Kommentar) und 77» onovdnv duav rw une 
vuov (Hofmann nach x D) sind Jetzt von den textkritischen Autoritäten 
allgemein verworfen. Gegen Klöppers innere Gründe s. Schmiedel $. 258. 
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auf seine Person bezogen haben. Und sie scheitert formell, denn 
wenn P. sowohl in v.7 wie 12a mit Absicht in lauter Singularen 
geredet hat, so ist gar nieht abzusehen, weshalb er nun bei 
derselben Sache, ja bei einem fast gleichen Ausdruck in den 
Plural überspringen sollte, wenn dieser eine wirkliche Mehrheit 
bezeichnet. Der Singular hätte dann in 17» orovdyv öumv 
zw» orte nu» viel näher gelegen; denn selbst wenn Tim. 
irgendwie an diesen guten Folgen jenes Briefes beteiligt gewesen 
wäre, so musste dem P. doch in einem Zusammenhang, wo er 
immer nur von sich geredet hat (7,8ff.), es fern liegen, diese 
Beteiligung des Gefährten plötzlich an einer ganz untergeord- 
neten Stelle zu betonen. 

Mit dieser selben Stelle ist aber auch der zweite Satz 
Zahns widerlegt. Nach diesem erklärt sich die Anwendung 
der 1. plur. in unserm Abschnitt daraus, dass Tim. bei der 
Absendung des Titus und der Freude tiber die guten Nachrichten 
des Zurückgekehrten beteiligt war. Damit ist aber der Plural 
an unserer Stelle nieht gedeckt. Denn auch wenn Timotheus 
zu den angegebenen Zeiten bei P. war, so bleibt unerklärlich, 
wie P. hier durch den Plural den Anschein erwecken konnte, 
als sei jener nun auch an der fraglichen Angelegenheit 
beteiligt und mit Gegenstand des reuigen Eifers der Kor., da 
doch auch nach Zahn sonst der Apostel aufs deutlichste zu 
erkennen giebt, dass Tim. mit jener Sache nichts zu thun 
hatte. Auch hier wird jeder unbefangene Leser nur den 
Schluss ziehen können: P. hat eben zwischen der 1. sing. u. plur. 
keinen Unterschied mehr gefühlt. 

Aber nicht nur diese Stellen, auch alle übrigen unseres 
Cpp. sind so geartet, dass eine sachliche Unterscheidung zwischen 
der 1. plur. u. sing. sich überall nur künstlich festhalten lässt. 
Es wurde schon darauf hingewiesen, wie in vv. 2—4 die Sin- 
gulare und Plurale durcheinandergehen. Man beachte nur den 
Wechsel in 3. 4 zgosipnxa Otı Ev rals xapdiaıs num» kore.... 
roAAM woı rapgmoic. Wenn P. soeben gesagt hat, dass die 
Korinther in seinem und des Tim. Herzen seien, wie kann es 
ihm dann beikommen, in der Fortsetzung eben dieses Gedankens 
plötzlich in den Singular überzuspringen? Dass er bewusst 
den Tim. von den folgenden Aussagen ausschliessen wollte, 
ist ja an sich schon ganz unmöglich und doppelt, weil er dann 
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nieht das enklitische wor gebrauchen würde. Wenn er aber 
den Tim. nicht geradezu ausschliessen will, warum fährt er 
nicht mit dem Plural fort, den er soeben angewendet hat? Es 
wiederholt sich auch hier das Resultat: er kann den Unterschied 
nieht mehr gefühlt haben. — Ferner sei aufmerksam gemacht 
auf den Schluss von v.7 &ore we u@AAov xagivaı im Vergleich 
zu dem wäAiov &ydonwev v.13. Beidemal wird von derselben 
Sache geredet, nämlich von der Freude über die guten Nach- 
richten, welehe Titus gebracht hat. Weshalb der Numerus- 
wechsel? Hofmann!) hat freilich hier geglaubt, einen Grund 
ausfindig machen zu können, um deswillen P. in v.7 fin. den 
Singular we gebrauche: Getröstet nämlich seien durch die 
guten Nachrichten, die Titus gebracht habe, sowohl P. wie Tim., 
aber zur Freude habe sich diese Tröstung nur bei ersterem 
gesteigert, weshalb naturgemäss in diesem Fall der Singular 
stehen müsse. Aber diese Annahme ist unmöglich. Schon for- 
mell; denn wenn so die Person des P. im Unterschiede von 
einem andern betont werden sollte, so dürfte nicht die enklitische 
Form us gesetzt sein. P. weiss dieselbe sehr wohl von der 
betonten, nieht enklitischen zu unterscheiden (2. Kor. 2,5; 1. Kor. 
9,3; Blass $48,3). Danach hat er hier keinen Gegensatz der 
Person gefühlt. Zweitens ist sachlich eine solche Unterschei- 
dung von Trost und Freude rein gekünstelt. Denn im gegen- 
wärtigen Falle schloss der Trost unmittelbar die Freude in sich. 
Wie wäre es denkbar, dass Tim. sich nicht gefreut hätte darüber, 
dass ihm ein soleher Trost geworden sei: Geradein der Freude, 
welche die Nachrichten des Titus bei P. und Tim. hervorbrachten, 
lag ja der Trost erst gegeben. Endlich ist ganz entscheidend, 
dass in v. 13 nach Hofmann selbst die Freude durch den Plural 
&xaonusv von P. und Timotheus ausgesagt wird. Wie lässt 
sich demgegenüber zu v. 7 behaupten, P. habe zwar den Trost, 
aber nicht die Freude von Tim. aussagen können? — Daher 
hat sich auch Zahn vor dieser Begründung gehütet. Aber auf 
Grund der letzten Bemerkung gegen Hofmann lässt sich die 
Zahnsche Ansicht, dass das &xaonuev in v.13 auf P. und Tim. 
gehe, gleichfalls widerlegen. Wie ist es nämlich dann zu er- 
klären, dass in v.7 trotz des voraufgehenden avayyeAio» nutv, 


) NT. 8.193, 
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in welehen Plural doch nach Zahn Tim. eingeschlossen sein 
muss, fortgefahren wird mit &orTe ws wäARov gapjvaı? Gerade 
bei der ersten Erwähnung jener frohen Botschaft des Titus und 
nach dem vorhergehenden Plural hätte es doch am allernächsten 
gelegen zu erwähnen, aueh Timotheus habe sieh darüber 
mitgefreut, was ja auch v.13 zum Ausdruck käme? Unterbleibt 
dies aber in v.7, so wird man eben anerkennen müssen, dass 
das gapmvaı we v.7 und das 2ydonuev v. 13 genau denselben Sinn 
haben und sich ebenso, wie das nuzv v.7, nur auf Paulus 
beziehen. ’ 

Besondere Mühe hat sich Zahn gegeben, seine Auffassung 
an 7,14 zu bewähren. P. giebt in diesem Verse seiner Genug- 
thuung darüber Ausdruck, dass er mit den rühmenden Worten, 
die er inbezug auf die Korinther dem Titus gegenüber bei 
dessen Absendung nach Korinth gebraucht hat, nieht zu schanden 
geworden ist. Er zieht dabei seine ganze Thätigkeit in der 
Hauptstadt Achaias zum Vergleich heran: wie alles, was er bei 
den Kor. geredet hat, so hat sich auch dies sein Rühmen über sie 
als Wahrheit erwiesen. Es muss nun sehr auffallen, dass P. im 
ersten Teil des Satzes den Singular braucht, & zı auro vnte 
VUDV XEXÜUNNUAL, OU. zaryoyuvInv; dann aber in @AR @s 
navra Ev aAmdein 2IaA7oauev vulv, oVTag xal 1) xadymoug 
Nuov Ent Tirov aANdeın 2yevndn mit dem Plural fortfährt. 
Schon Hofmann hat sich mit dieser für den, der die Ernst- 
haftigkeit aller 1. plur. annimmt, sehr unbequemen Stelle aus- 
einanderzusetzen versucht.!) Wir brauchen aber auf seine — 
übrigens ungenügende und widerspruchsvolle — Erklärung da- 
rum nicht genauer einzugehen, weil Zahn dieselbe wieder 
.; Er giebt ($. 203) selbst zu, dass der Ap. in .der 1.sing. spricht, 
„wenn er von dem Zeugnisse sagt, das er der Gemeinde gegeben hatte 
und mit dem er nun nicht zu Schanden geworden ist.“ Nachher erklärt 
er jedoch ganz ruhig den Plural 7 zevynoıs yuov von dem, was P. und 
Tim., der damals zugegen gewesen sei, von den Kor. im Beisein des Titus 
gerühmt hätten. Der Apostel stelle „hier, was er u. Tim. zu den Kor. 
geredet, und was sie im Beisein des Titus gerühmt, nämlich von ihnen 
gerühmt haben, in der Art zusammen, dass die Bewährung des Letzteren, 
das sich erfahrungsmässig als Wahrheit erzeigt hat, wie eine Bestätigung 
für die Wahrhaftigkeit des Ersteren erscheint.“ Wie aber P. dazu kommt, 
zuerst deutlich von seinem Zeugnis über die Gemeinde zu sprechen, dann 
aber auch den Tim. als an dem Rühmen beteiligt hinzustellen, bleibt un- 
erklärt. 
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aufgenommen und verdeutlicht hat. Da des Letzteren Ausdeutung 
sehr charakteristisch ist für die Art, wie er sich die Dinge 
zurechtzulegen gezwungen ist, so zitieren wir sie ausführlich. 
Nach ihm wechselt das ‚Wir‘ „auch einmal plötzlich mit dem 
sonst vorherrschenden ‚Ich‘ 7,19.“ „Zunächst zwar“, erklärt er, 
„war es eine Beruhigung für P., mit dem, was er dem Titus 
von der kor. Gemeinde Lobendes gesagt hatte, nicht zu Schanden 
geworden zu sein. Da er aber die Wahrhaftigkeit dieses Lobes 
mit der Wahrhaftigkeit aller seiner Aussagen den Kor. gegen- 
über, also auch seiner ersten Predigt, zu vergleichen für gut 
fand (!), an weleher auch Tim. beteiligt gewesen war (ef. 1,19), 
so war eg natürlieh(!), hinter dieser Erinnerung (EiaAnoauev) 
den Tim. auch in das Subjekt des Rühmens vor Titus (n xauynoıg 
nuov) 7,14 ef. 9,3 einzuschliessen, was nur unter der Voraus- 
setzung möglich war, dass Tim. sich bei P. befand und diesem 
zustimmte, als P. mit Titus dessen Absendung nach Korinth 
besprach.“ Zahn hat also den Versuch gemacht, den Wechsel 
des Numerus in unserer Stelle psychologisch zu erklären. Aber 
ich glaube nicht, dass er auf viel Beifall zu rechnen haben 
wird. Denn angenommen, dass P. wirklich sagen wollte: Wie 
die ganze Predigt, die er und Tim. ihrer Zeit bei den Kor. 
geübt hätten, Wahrheit gewesen sei, so sei auch dies sein 
Rühmen Wahrheit geworden, — so ist doch gar nieht abzu- 
sehen, wie er darauf kommen konnte, weil er einst mit Tim. 
in Kor. zusammengewirkt hatte, nun dasjenige, was er dem 
Titus über die gute Art der Kor. gesagt, als eine Aussage auch 
des Tim. hinzustellen, namentlich da er eben zuvor das durch 
den Sing. als seine und nur seine Aussage hingestellt hatte. 
Weiter aber ist es ganz willkürlich, bei den Worten og ravra 
Ev arydela EAainoauev Yurv gerade an die Verkündigung des 
Ev. allein zu denken. Seit dem ersten Kap. unseres Briefes 
kommt P. ja immer wieder auf den Vorwurf der Unwahrhaftig- 
keit, der ihm gemacht sei, zurück, einen Vorwurf, welcher 
zunächst mit dem Wechsel seiner Reisepläne begründet wurde. 
An diesen ihm gemachten Vorwurf wird also hier auch in erster 
Linie zu denken sein, wenn er den Satz hinzufügt, was er von 
den Kor. gerühmt, habe sich ebenso gut bewahrheitet, als was 
er sonst zu ihnen geredet habe. Da nun aber dieser Vorwurf 
der Unwahrhaftigkeit und Unlauterkeit gegen P. ganz persön- 
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lieh erhoben wurde, so folgt schon daraus, dass er den Tim. 
in eine Zurückweisung dieses Vorwurfs, wie sie der Satz og 
ravra Ev aAmYela EAainoauev dLutv enthält, nicht einschliessen 
konnte, d.h., &2aAnoauev kann nur sehriftstellerischer Plural 
sein. — Und dazu kommt die logische Struktur des Gedankens. 
P. beginnt in v.14: In dem, was ich von euch gerühmt habe, 
bin ieh nieht zu Schanden geworden, sondern.... Es muss 
also jetzt ein positiver Gegenbeweis, ein positiver Ausdruck 
folgen, welcher denselben Gedanken wie das 0© xaoybvdnv 
enthält; und da im Vorigen er von sich ausgesagt hat, dass 
er nieht beschämt ist, so ist zu erwarten, dass er auch dies 
Positive, was den negativen Ausdruck ergänzen soll, von sich 
aussagen wird, dass also der weitere Gedanke lautet: sondern 
mein eben angeführtes rühmendes Wort hat sich bewahrheitet. 
Also der Gedankengang führt, man möchte fast sagen mit Not- 
wendigkeit, darauf, dass die 1. sing. und plur. in diesem Verse 
promiseue gebraucht sind, und man darf getrost jedem das 
Urteil anheimstellen, ob diese Auffassung die einfachere und’ 
natürlichere ist oder die verwiekelte psychologische Prozedur, 
die nach Zahn hier stattgefunden haben soll. 

3. Wir gehen zu den nächstvorhergehenden Kapiteln un- 
seres Briefes, 3— 6 zurück, welche wir zusammennehmen, weil 
in ihnen fast ausnahmslos die 1. plur. angewandt wird; nur 
“ zweimal, 5,11 und 6,13, kommt die 1. sing. vor. Es ist be- 
greiflich, dass bei dieser kompakten Anwendung des Plurals 
diejenigen, welehe in jeder 1. plur. eine wirkliche Mehrheit 
suchen, das Vorhandensein dieser Mehrheit hier als besonders 
selbstverständlieh betrachten. Dawider würde freilich die Stelle 
6,13!) nicht entscheiden; dass in einem solchen parenthetischen 
Satze P. einmal die 1. sing. brauchen konnte, auch wenn er 
sonst stets als aus dem Sinn Mehrerer schreibt, ist wohl be- 
greiflich. Bedenklicher gegen die Meinung von Zahn u. a. muss 
schon 5,112) machen. Denn es ist kein Grund zu finden, warum 
P., nachdem er soeben in 11a von sich und andern zusammen, 
— nach der Meinung unserer Gegner — gesagt hat, sie seien 
Gott gegenüber offenbar, er nun plötzlich sie ausschliessend. 

1) 1879.68 aurıv dvruuoHlav, ds t&xvoıg Ey, nAaruvInte xal vuelc. 

2) elödreg o0v Tov YP6ßov Tod xuglov dvdgunovg neltouev, FED dE 
neyareowusde. &nito dE zul Ev vals ovveudnosow vudv NEYAVEOWOoHRL. 
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nur von sich die Hoffnung aussprechen soll, auch in den Herzen 
der Kor. offenbar zu sein; als ob er diese Hoffnung in diesem 
Zusammenhang nieht ebensogut wenigstens auf den Tim. hätte 
mitbeziehen können, der mit ihm zusammen in Korinth gewirkt 
hat, und von dem er — immer nach der Annahme unserer 
Gegner — alles bisher gesagte mit ausgesagt hat! Auch hier 
führt der Zusammenhang entschieden zu der Auffassung, dass 
in den beiden Teilen des Verses von demselben Subjekt die 
Rede ist, also die Plurale eidores, neiyouev, reyavegmusda 
sich ebenso wie der Sing. 2Arito sich nur auf P. beziehen.!) 
Damit ist aber dann gleich der Beweis geführt, dass die in 
dem ganzen in Rede stehenden Abschnitt angewandten Pluralia 
schriftstellerischer Art sind. 


Das lässt sich indes noch viel evidenter aus dem Inhalt 
der epp.3ff. darthun. Weiss?) bezeichnet mit vollkommenem 
Recht gerade diese Kapitel als eine „Selbstapologie des Ap. 
in grossem Stil.“ Die sämtlichen Vorwürfe, welehe von P. 
2. Kor. 10— 13 zurückgewiesen werden, und die, wie wir oben 
sahen, sich nur gegen seine Person richteten, spielen auch 
in 2.Kor. 3—6 eine Rolle. Der Vorwurf des ovvıoravaı 3,1 
entspricht dem des xavy&odeı ep. 10. Die Unlauterkeit der 
Motive, die ihm nach 4,1—6 vorgehalten wird, wird auch 
dureh 11,1—4, namentlich durch 11,2 zurückgewiesen. In 
dem Hinweis auf die irdenen Gefässe des hehren Sehatzes und 
die Gebrechliehkeit der Leibeshütte 4, 7 ff., 5, 1ff. tritt der Vorwurf 
der Schwachheit in 10,11. 11,12. 13,3ff. zu Tage. Der Vorwurf 
des avdo@rovc nelyeıv 5,11, wonach P. den Menschen zum 
Munde zu reden liebt, wird auch bekämpft in der Ausführung 
10,3ff., wonach er vielmehr nicht-fleischliche Waffen gegen 
sie anwendet. Das 5,13 halb ironisch zugegebene &$loraodaı 
erscheint ep. 12 als besondere Eigentümlichkeit Pauli. Es sei 
auch die parallele Schilderung der apostolischen Leiden 6, 4ff. 
und 11,23ff. erwähnt, ja, wenn es gestattet ist, einmal schon 
hier auf die ersten Kapitel einzugehen, so sind die Vorwürfe 
der Unbeständigkeit und Unlauterkeit, auf welehe 1,15ff. geht, 
dieselben, die auch ep. 10, 10ff. berücksichtigt werden. Die Sache 





1) Gegen z.B. Hofmann u. Weiss. 
2) N.T. 8.249. 
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verhält sich nämlich so: Der ganze erste Hauptteil des Briefes 
hat den Zweck, das durch Vermittelung des Titus angebahnte 
bessere Verhältnis des P. zur Gemeinde zu einem vollständig 
normalen zu machen und diese letztere völlig mit dem Apostel 
zu versöhnen. Daher nimmt P. im Vorübergehen auf die ihm 
gemachten Vorwürfe überall Rücksicht, aber so, dass er seinen 
Ingerimm über dieselben zurückdrängt. Erst in dem letzten 
Teile des Briefes, in welchem er sich nieht mehr mit der ganzen 
Gemeinde, sondern speziell mit seinen judaistischen Gegnern 
auseinandersetzt, lässt er das ganze Gewitter seines Zornes auf 
die Schuldigen losbrechen. Während er in dem ersten Haupt- 
teil den Ton ruhiger Erörterung und Belehrung inne zu halten 
sucht und nur in einzelnen sarkastischen Wendungen hervortritt, 
wie erregt er innerlich über die Vorwürfe ist, kommt diese 
Erregung in den letzten Kapiteln zum vollen Ausdruck. Denn 
der Gemeinde gegenüber will er alles vermeiden, was sie aufs 
Neue gegen ihn aufbringen kann, und spart sich daher die 
eigentliche Züchtigung der gegen ihn vorgebrachten Verleum- 
dungen auf ‘die Auseinandersetzung mit seinen Gegnern auf. 
Innerlich aber hat er diese Verleumdungen auch im ersten 
Teile fortwährend vor Augen. 

Wenn wir nun zu ep.10ff. gesehen haben, dass die von 
den Judaisten ausgegangenen Verdächtigungen sich immer nur 
auf den persönlichen Charakter des P. beziehen, und wenn 
der ganze erste Teil des Briefes zeigt, dass P. die Gemeinde 
von seiner persönlichen Lauterkeit und Ehrenhaftigkeit zu 
überzeugen sucht, so ist von vornherein unwahrscheinlich, dass 
P. in den Kap. 3—6 sich mit andern zusammenfasst. Wenn 
er 3,1 schreibt: agyousda aaAın Eavrovg ovvıoraveıv, 80 kann 
man sich doch wirklich nieht einreden, dass der Vorwurf der 
hochmütigen Selbstberäucherung von den Judaisten auch den 
Gehülfen des P. gemacht sei, die bei ihrer untergeordneten 
Stellung zu ihm gar nicht in der Lage waren, solche vermeintlich 
hoehmütigen Aeusserungen zu thun. Die folgenden Verse zeigen 
dann, dass es sich um das apostolische Amt des P. handelt: 
Die Gründung der Gemeinde durch ihn betrachtet er als seinen 
eigentlichen Empfehlungsbrief, als Beweis, dass Gott ihn zum 
dıcxovog xawijs dıadmang eingesetzt habe. Wenn der Vorwurf 
der Selbstberäucherung 3,1 sich nur auf P. beziehen kann, so 
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folgt daraus, dass auch, was er nachher zu seiner Rechtfertigung 
sagt, sich nur von dem Apostel verstehen lässt. Dies auch 
darum, weil die dureh zdAıw in 3, 1 als voraufgehend gedachte 
Selbstempfehlung doch wesentlich in 1. Kor. gefunden sein muss. 
Nach Zahn und Weiss, die keinen Zwischenbrief annehmen, 
müsste ungere Stelle natürlich ganz auf 1.Kor. ruhen. Dann 
ist aber vor allem an Stellen wie 1,4.15; 9,1f. zu denken, die 
bestimmt allein auf P. und zwar in seiner unübertragbaren 
Eigenschaft als Ap., gehen.!) — Ebenso steht es 5,11: Der 
hier herausgehobene Vorwurf des „av9ggwnovg neidew“, welches 
in Anführungszeichen zu denken ist, kann wieder nur als ein 
persönlicher Charakterfehler des P.gemeint sein. Das &xoryvau 
ep. 5,13 bezieht sich ja gleichfalls auf die ekstatischen Zu- 
stände, von denen wir wohl bei P., aber nicht bei seinen 
Genossen etwas wissen. Also muss auch alles, was sich daran 
weiter anknüpft, auf P. allein bezogen werden. Nimmt man 
all diese Argumente zusammen, so ergiebt sich mit Gewissheit, 
dass trotz des durchgehenden Pluralgebrauchs doch weder mit 
dem Einschluss des Timotheus resp. der Genossen des Aufenthalts 
in Korinth, noch mit der hier ganz unveranlassten Grösse der 
Berufsgenossen durchzukommen ist, sondern der Plural als der 
schriftstellerische zu betrachten sein wird. 

Gehen wir wieder einen Sehritt zurück, so finden wir die 
1. plur. noch in 2,14—17, während in dem vorangehenden Teil 
des ep. nur die 1. sing. vorkommt. Dass auch hier der Plural 


1) Weiss N. T. 8.250 kommt durch eine ganz merkwürdige Argumen- 
tation zur Ablehnung dieser Stellen. Er meint: „Obwohl nur ihm per- 
sönlich dieser Vorwurf (der Selbstempfehlung) gemacht war, so musste 
P., da er 2, 14— 17 zugleich namens seiner Mitarbeiter in Korinth (Silvanus, 
Timotheus, Apollos) geredet, zugleich in ihrem Namen denselben zurück- 
weisen (!).“ Darum(!) sei hier ein Empfehlungsbrief gemeint, der auf die 
Genossen mitgeht, und „die persönliche Beziehung, in welcher er ihr (der 
Kor.) Apostel ist, kommt nicht in Betracht.“ Wie in aller Welt soll der 
Einschluss der Gefährten in 2,14—17 es motivieren, dass der Apostel sie 
nachher mit gegen Vorwürfe verteidigt, die man ihm allein gemacht hat 
und nach Lage der Sache allein machen konnte? Wie kann auf Grund 
dieses behaupteten Einschlusses der Gefährten die offenbare Rückbeziehung 
auf die Aussagen des 1. Kor., die des Apostels persönliches Verhältnis 
zu denLesern betonen (4,15; 9,1ff.), geleugnet werden? Man sieht, zu welchen 
Gewaltsamkeiten die entschlossene Abweisung des schriftstellerischen 
Plurals drängt. r 
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ein schriftstellerischer ist, wird schon durch den eben gegebenen 
Beweis nahe gelegt, dass er in 3,1 als soleher angesehen werden 
muss. Denn der Vorwurf des Selbstlobs in 3,1 ist ja eben 
durch das in den vorigen Versen Gesagte veranlasst. Ist nun, 
‚wie wir sahen, in cp. 3,1 ein Vorwurf ausgesprochen, den P. 
nur auf sich selber beziehen kann, so wird auch das, was er 
vorher gesagt hat, und was als Selbstlob aussehen konnte, 
etwas sein, das nur auf ihn allein passt. Dazu kommt, dass 
doch nur von sich der Apostel sagen konnte, durch ihn werde 
der Duft der Erkenntnis Christi &» zavrı Toro (v. 14) offenbar; 
denn seine Gehilfen wechselten, und keinem von ihnen war der 
universale Beruf zu teil geworden eig navra ta &9vn, welchen 
P. hier wie sonst in Anspruch nimmt. Aber auch ein Blick 
auf die vorangehenden Verse 2,12f. beweist, dass der Plural 
nur auf P. gehen kann. Zahn selbst erkennt an, dass Tim. 
auch in Troas schon bei P. gewesen sein werde. Es muss also 
ihm, der den ganzen Brief mit auf Rechnung des Tim. setzt, 
äusserst befremdlich vorkommen, dass hier, wo von etwas die 
Rede ist, was Tim. miterlebt hat, in der 1. sing. gesprochen 
wird. Aber seinem Scharfsinn fehlt aueh an dieser Stelle nicht 
eine Erklärung. Dass P. in jenen Versen den Singular an- 
wende, sei eine Folge der freundlichen Rücksicht auf Tim,, 
von welchem er eine Beteiligung an seiner grossen Erregung 
und Ungeduld in Troas nicht aussagen wollte. Nur muss man 
doch zunächst fragen, warum er dann nicht wenigstens, als er 
von dem Kommen nach Troas und der dort eröffneten Thür 
sprach, den Plural gebrauchte, sondern 290» und «or schrieb, 
zumal wenn er nach Zahn Timotheus von v.19 an als an den in 
Troas erreichten Erfolgen beteiligt darstellen wollte (1. plur). 
Dann war es doch geradezu nötig, vorher die Leser darauf 
hinzuweisen, dass Tim. überhaupt zugegen gewesen sei. — Aber 
es ist doch auch ganz unwahrscheinlich, dass der Inhalt von 
v. 14ff. auf die Verhältnisse in Troas sich bezieht, wie Zahn 
annimmt. Nicht allein, dass Macedonien das zuletzt vorher- 
gehende Wort ist (v. 13), sondern auch das r&vrore und &v 
ravıı Toro, und die Erwähnung derer, denen das Ev. ein 
Duft des Todes sei, weisen auf das genannte Land hin. Was 
das erstere, die Erwähnung seines allgemeinen Sieges, anbetrifft, 
so würde sich nicht recht begreifen, wie P. überhaupt zu dem 
7x 
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Gedanken an den Sieg des Ev. gerade bei der Erinnerung an 
Troas kommt, wo er das Arbeitsfeld im Stiche gelassen, also 
nieht die Erfolge erzielt hat, die er hätte erreichen können. 
Und auch die down ?x Havarov eis Iavarov weist auf die 
makedonischen Verhältnisse. Dass nämlich P. dort schwere 
Anfeindungen zu erdulden und grosse Kämpfe zu bestehen 
hatte, folgt aus cp. 7,5 E190vrov uoir eis Maxedoviav ovdeular 
EOXnREV aveoın 1) 0008 nuov, ai Ev navıı Hlußöusvor. Eoder 
uayaı, 20o%ev yoßoı, folgt auch, wenn in ep. 1,10a xal bverau 
die richtige Lesart ist,!) aus dieser Stelle. Be soleher Be- 
ziehung auf macedonische Verhältnisse erklärt sich jedes Wort 

v.14ff. Jüdische Feindschaft macht sich in Macedonien 
geltend; aber auch die Juden, denen das Ev. ein Geruch des 
Todes wird, müssen zum Triumphe Christi dienen. Und ferner 
begreift sich das ad«vrore und &v zavıl toam: Wenn ich auch 
die offene Thür in Troas nieht benutzt habe, es schadet nichts, 
denn überall, also auch hier in Macedonien, gereicht meine 
Wirksamkeit zum Triumph Christi, auch dann, wenn sie 
scheinbar Misserfolge hat. — Wenn nun P. in v. 12,13 nur 
von seinem Aufenthalt in Troas redet, obwohl Tim. dabei 
gewesen ist, so folgt zunächst, dass es ihm gar nicht am 
Herzen liegt, diesen hervorzuheben, wo es nur eben angeht, 
sondern dass seine Person es ist, aus der allein er den Brief 
schreibt. Und wenn er dann im Plural fortfährt, so wird man 
nicht annehmen dürfen, dass er nun plötzlich sich wieder des 
Tim. als seines Genossen erinnere, nachdem er soeben das nicht 
gethan hat, sondern dass er zwischen dem Sing. und Plural 
unterschiedslos wechselt. 

4. Wir kommen zum ersten Kapitel, und zwar zunächst 
zu dessen zweiter Hälfte v. 12ff, wo P. die ihm wegen der 
Aufgabe?) seines Reiseplans gemachten Vorwürfe zurück weist. 
Auf den ersten Blick ist in diesem Abschnitt eine Stelle, die 
zu beweisen scheint, dass die 1. plur. von P. als eine wirkliche 
Mehrheit gefühlt sei. Denn v.19 erklärt er die Worte 6 zoo 
9soV viög Xguorög "IMooög d Ev vum dı nu» xnovyYeis durch 


1) överaı lesen D°EFGRLM al plur Chrys. Theod. Theophyl, övosraı 
NBCP 17 al. 

2) oder Verzögerung, die dann von den Kor. missverstanden wäre, 
Vgl. Liseo, Entstehung des 2. Kor. 1896. 
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den Zusatz di &uod xal Zılovavod xal TıuoY£ov, hat also un- 
streitig hier unter »uezg eine wirkliche Mehrheit gedacht. Aber 
es wäre weit gefehlt, wenn man daraus schliessen wollte, dass 
die übrigen ersten Personen Pluralis auch nur in diesem einen 
"Absehnitt 1, 12—24 auf eine wirkliche Mehrheit gingen. Das 
Gegenteil lässt sich beweisen. Gleich v. 12 beginnt mit den 
Worten » xavuynoıg um» aurn Eotiv, TO uegrögıov tig ovveudı)- 
0805 NUDv, ori Ev anAorntı!) xal ellıxgivela Heoö, olx &v Vopia 
000x1X)) . . . Aveorodpnuev. Es wäre schon auffallend, wenn 
P. sich auf das Gewissenszeugnis auch seiner Genossen 
beriefe, da niemand etwas darüber aussagen kann, wie es mit 
dem Gewissen eines andern steht.2) Aber, davon abgesehen, 
handelt es sieh hier um den Vorwurf mangelnder axAorng und 
eiltxolvsıe, um eine vermeintliche oopla oagxızı). Und zwar 
muss dieser Vorwurf nach den folgenden Worten sich auf einen 
Brief des Paulus beziehen, der etwas gesagt hat, was die 
Kor. als nieht ernst gemeint ansehen (00x ara yodpousv all 
 & @vayıwooxere ı) zal Erıyırooxers. Zahn (8.230) bezieht das 
auf den allerersten, uns verloren gegangenen Brief des P. an 
die Kor., weleher 1. Kor. 5,9 erwähnt wird. Dort habe P. in 
einer Weise iiber den Verkehr mit Unzüchtigen gesprochen, 
als wenn er denselben im weitesten Umfange verbieten wolle; 
nachher habe er in unserm ersten Briefe an die Kor. dies so 
umgedeutet, als wenn er nur auf den Verkehr mit unzüchtigen 
Gemeindegliedern gezielt habe. Darin hätten die Kor. eine 
Unlauterkeit gesehen. Aber das ist schon an sich äusserst 
unwahrscheinlich, weil P. mit keinem Wort jene früheste 
Korrespondenz mit der Gemeinde hier ausdrücklich erwähnt. 
Wenn Zahn schreibt, man erinnere sich sofort „an die Miss- 
deutung jener Stelle seines ersten verlorenen Briefes“ (S. 230), 
so zeigt ein Blick auf die Kommentare, dass keineswegs „man“ 


1) Aus innern Gründen wird man gegen die besseren Zeugen mit 
N #®*DEFG Syr. Chrys. Theod. Ambr. für das sonst nur noch 2 Mech. 15, 2, 
Hb. 12, 10 begegnende dyıoryrı, das hier sehr auffällig ist, ÖNAOTNTL ZU 
lesen haben, das P. auch 8, 2; 9,11. 13; 11,3 (hier ebenso erweitert wie 
an unserer Stelle, also nicht bloss — Gebefreudigkeit) Rm. 12, 8; Eph. 6,5; 
Col. 3, 22 gebraucht. Dadurch wird der Vorwurf der Doppelzüngigkeit 
viel schärfer zurückgewiesen als durch das gesuchte ayıoryrı. Ebenso 
Zahn, S. 243, A. 2. 

2) cf. auch Weiss, N. T., z. d. St, 
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sich sofort daran erinnert, dass also P. sich sehr undeutlich 
ausgedrückt haben würde, wenn er hier an etwas gedacht hätte, 
das selbst sehr aufmerksame Leser des Briefes schleehterdings 
nieht erkannt haben. Und wie hart wäre doch der Übergang 
zu den Reiseplänen, von denen ep.1,15 redet, wenn Zahn Recht 
hätte. Es würde sich dann um zwei ganz verschiedene Beweise 
von Unlauterkeit des P. handeln: Den einen hätte jener erste 
uns verloren gegangene Brief geliefert, einen zweiten dagegen 
nach Zahn der in unserm 1. Kor. dargelegte Reiseplan. Das 
wäre aber in keiner Weise zum Ausdruck gekommen. Kein 
unbefangener Leser kann merken, dass der Ap. in ep. 1,15ff. 
von einer ganz anderen Thatsache redet, als sie den allge- 
meinen Worten der vorhergehenden Verse zu Grunde liegt. 
Dazu kommt, dass er den ersten Vorwurf ja in keiner Weise 
widerlegt, sondern sich damit begnügt hätte, zu sagen, er meine 
nur das, was in seinen Briefen deutlich zu lesen sei. Das 
leugnen aber gerade nach Zahn die Korinther. Auch dient es 
der Zahn’schen Auffassung nieht gerade zur Empfehlung, dass 
die Rückbeziehung auf jene Stelle über die Unzüchtigen in 
unserem Briefe sonst niemals wieder vorkommt, hier also wie 
ein Fremdkörper erschiene. Aber selbst wenn der Gelehrte 
mit seiner Deutung von 1,12 Recht hätte, würde die 1. plur. 
sich nieht auf P. und Tim. zugleich beziehen können. Denn 
1. Kor. 5,9 redet P. von jenem verloren gegangenen Briefe in 
der 1. sing. &yoapa und an unserem 1. kanonischen Briefe ist 
Tim. nach Ausweis der Adresse jedenfalls unbeteiligt. 
Wie konnte dann P. gerade hier den kommunikativen Plural 
Yoapousv anwenden? Zahn zieht sich dahinter zurück, die 
1. plur. sei daraus zu erklären, dass P. den 2. Kor. mit Tim. 
zusammen schreibe, wie er auch sonst nicht selten gethan habe. 
Aber hier kommt es doch nicht darauf an, ob in dem gegen- 
wärtigen Schreiben nichts Unlauteres enthalten sei, sondern 
auf eine allgemeine Aussage, dass P. immer die Wahrheit 
schreibe. Und da nur P. in dem speziellen Fall, der hier zu 
Grunde liegt, der Unlauterkeit angeklagt werden konnte, weil 
Tim. an dem (oder nach Zahn den) inkriminierten Briefen nicht 
beteiligt war, wie wieder Zahn zugiebt, so liegt es ganz fern, 
dass der Apostel die allgemeine Rechtfertigung auch im Namen 
des Tim. giebt. Endlich spricht auch dagegen das unmittelbar 
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folgende 2Arito. Hatte P. wirklich soeben ausgesprochen, dass 
er und Tim. lautere Briefe schrieben, so war niehts natürlicher, 
als dass er auch die Hoffnung, die Kor. würden das aner- 
kennen, auf sich und Tim. bezog. Thut er das nicht, so zeigt 
sich eben daran, was auch der ganze Zusammenhang bewährt, 
dass er in diesen Versen überhaupt nur von sich redet, also 
der Plural sehriftstellerisch ist. 

Damit ist nun freilich nieht ausgeschlossen, dass er einmal 
auch die 1. plur. da gebraucht, wo seine Gefährten eingeschlossen 
sind, v. 19. Aber gerade, dass er hier ausdrücklich erläuternd 
die mitgemeinten Namen zum seinen hinzufügt, beweist ja, dass 
er das »weig an sich nieht für klar genug hält, und dasselbe 
hat ja in der That (auch nach Zahn) einen anderen Inhalt als 
die übrigen ersten Personen Pluralis. In diesen sieht Zahn ja 
P. und Tim., während hier auch Silvanus in Betracht gezogen 
wird. — Es ist aber leicht zu zeigen, wie P. hier auf den 
Gedanken an seine Genossen kommt. Er will hervorheben, dass 
er nieht anders gepredigt hat, wie sie und sie nieht anders, 
wie er. Ihr Zeugnis ist ein durchaus übereinstimmendes gewesen, 
wodurch der Wert desselben in den Augen der Kor. nur noch 
erhöht werden muss. — Ob in v. 18 in den Worten 6 Aoyog 
juov er schon an die Genossen gedacht hat, mag dahingestellt 
bleiben. Der A6yos könnte auch P. Aussage über seinen Reise- 
plan sein, und dann wäre nur der Ap. allein gemeint. In v.19 
ist es jedoch sieher, dass dies weis nicht auf dasselbe Subjekt 
geht wie in den vorhergehenden Versen. Also kann aus ihm 
für jene anderen „Wir“ weder pro noch contra geschlossen 
werden. Es ist ebenso möglich, dass P. hier im Unterschied 
von sieh und Tim., als dass er im Unterschied von sich allein 
einen weiteren Inhalt des »jweisg konstatiert. Höchstens wäre 
zu fragen, ob. das „Wir“ in v.20—22 auf beide Genossen gehe. 
Und diese Möglichkeit wird wohl offen bleiben müssen. Man 
kann die Stelle doppelt verstehen. Entweder P. fasst sich 
(resp. sich und seine Genossen) in v.20 (0 di Beßaıov nuäg or 
Öutv eis XKöv xal yoloas nuäg Heög xri) zunächst mit den Lesern 
zusammen in der Aussage, dass Gott sie beide, Lehrer und 
Leser, für Christum festige und sagt dann weiter von beiden, 
Lehrern und Lesern, Salbung und Empfang des Geistes als 
eines Unterpfandes aus. Dann geht natürlich von xoloag nuäs 
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an das „Wir“ nicht allein auf P. und seine Genossen. — Oder 
P. sagt zwar durch das od» vu» die Befestigung für Christum 
als eine allen Christen gemeinsame aus, reserviert aber durch 
das folgende 7uäg doch wieder die Salbung und Versiegelung 
(die dann speziell als Berufsweihe zu nehmen wären) und den 
Geistesempfang (wobei an den die Predigt inspirierenden Geist 
gedacht werden müsste)!) für sich und seine Genossen. Zwar 
wird diese Erklärung namentlich durch die benötigte engere 
Fassung des aldaßov Tod rvevuarog gegenüber Eph. 1,14 
Rm. 8,16ff. unwahrscheinlich, aber direkt unmöglich ist sie 
m. E. nicht. Auf jeden Fall jedoch wäre, weil die Aussagen 
dieser Verse in engem Zusammenhang mit 1,19 stehen, bei dem 
uers an beide Genossen des P. zu denken, wo nicht das 
„gemeinchristliche“ Wir angenommen wird. Aus diesem Grunde 
darf man auch aus dem betonten ?2y® in v.23 kein Kapital 
schlagen mit der Behauptung, hier zeige sich, dass P. stets 
mit Absicht da, wo er selber und allein rede, den Singular 
brauche; darum müsse überall, wo er aus dem Plural in die 
1.sing. übergehe, in dem Plural eine Mehrheit mit eingeschlossen 
sein. Hier blieb eben, wenn P. klarstellen wollte, dass er 
von sich selber rede, nur der Sing. übrig, weil vorher von 
einer unzweifelhaften Mehrheit geredet ist. Der Apostel 
konnte gar nieht mit dem schriftstellerischen Plural fortfahren, 
weil ein Missverständnis unausbleiblich gewesen wäre. Damit 
ist aber durchaus nicht erwiesen, dass an anderen Stellen, 
wo der Zusammenhang dies nicht nahe legt, wo ausserdem 
nieht wie hier die Person des nun mit dem Sing. selbst wieder 
das Wort nehmenden Apostels scharf betont wird, aus dem 
blossen Eintritt der 1. sing. statt des Plurals geschlossen 
werden darf, in den Plural sei eine Mehrheit einbefasst. 
Wenn nun schon von v.18 resp. 19—22 der Plural der 
ersten Person auf eine wirkliche Mehrheit geht, so muss doch 
bereits wieder das xvgısvouev v. 24 als schriftstelleriseher 
Plural genommen werden. An sich zwar wäre nichts dagegen, 
diesen Satz auch auf die Genossen des P. oder wenigstens 
auf Tim. zu beziehen. Aber wenn im Vorigen P. geschlossen 
hat, er wolle aus Schonung noch nieht zu den Kor. kommen, 


») cf. Mt. 10, 20, 
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und unmittelbar darauf in 2,1 er wiederholt, er wolle nicht 
&v Avzm kommen, und wenn er nun dazwischen einem Miss- 
verständnis des Ausdruckes gerdouevos wehrt durch den Satz 
00% ÖTı xvgLevouev, 80 liegt es für denjenigen, der den schnellen 
und bedeutungslosen Wechsel zwischen der 1. sing. und plur. 
an einer Reihe von Stellen in unserem Briefe konstatiert hat, 
entschieden näher, auch hier einen solehen nur formalen Wechsel 
des Subjekts anzunehmen. Dazu kommt aber, dass doch dem 
Timotheus oder den beiden ep. 1,19 genannten Genossen der 
Vorwurf eines xvgreveıw tg aloreog schwerlich gemacht ist, 
wir aber wohl wissen, dass des P. Gegner ihm ein solches 
xvoıevsıw in seinen Briefen nachgesagt haben. Und wenn Zahn 
Recht hätte, dass es sich dabei wesentlich um den ersten 
Korintherbrief handelt, und nieht um den sogenannten Zwischen- 
brief, so wäre hier erst recht keine Veranlassung, den Tim. 
einzuschliessen, da derselbe bei jenem Briefe völlig unbe- 
teiligt war, also auch die harten Stellen desselben ihm nicht 
als Lust zum xvoredeem gedeutet werden konnten. 

Wenden wir uns endlich dem einleitenden Abschnitt 
ep. 1,3—11 zu, so ist in demselben kein Moment enthalten, 
welches die sehriftstellerische Deutung des Plurals un- 
möglich erscheinen liesse. Denn das Resultat, zu dem wir 
in den analogen Stellen 8,1: 12,191) unseres Briefes gekommen 
sind, macht auch für das ou HERousv YUude ayvosiv 1,8 wahr- 
scheinlich, dass P. in derartigen formelhaften Wendungen allein 
redet. Auf der anderen Seite muss zugegeben werden, dass 
die Unmöglichkeit, die Plurale äuch auf den Tim. zu be- 
ziehen, ebensowenig beweisbar ist. Alles, was über die Leiden, 
die von P. berichtet werden, über die darauf bezüglichen 
Tröstungen, die Hoffnung und den Wunsch der Fürbitte seitens 
der Corinther gesagt wird, lässt sich zur Not auch mit von 
Tim. verstehen. Aber — das darf doch auch nicht verschwiegen 
werden —- der unmittelbarste und nächste Eindruck dieser 
Verse ist der, dass P. seine persönliche Stimmung zu Worte 
bringen will, und dass alles, was er sagt, von ihm jedenfalls 
in viel höherem Masse gilt als von irgend einem andern. 
Ob er also wirklich selbst in diesen Anfangsversen des Briefes 


1) S. oben $, 87f.; 54f, 
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in bewusster Weise alles, was er schreibt, auch von Timotheus 
gelten lassen will oder nieht doch schon hier einfach aus 
seinem eigenen Sinn heraus redet, so dass der Plural auch 
schon hier eine blosse Form ist, kann wenigstens ernstlich 
gefragt werden. Jedenfalls zeigt das yag v. 12. (mit welchem 
Verse, wie wir sahen, entschieden der schriftstellerische Plural 
eintritt), indem es den Vers mit dem vorigen eng verkettet, 
dass ein bewusstes Fortwirken des Plurals in der Adresse sehr 
bald aufgehört hat, so dass schon vor v. 12 P. denselben gar 
nicht als solchen fühlt, sondern der Übergang zu dem schrift- 
stellerischen Plural sich ganz unmerkbar bei ihm vollzieht. 
Die Grenze für das Zusammenschrumpfen des „Wir“ zu einem 
„Ich“, deren Vorhandensein Zahn nach 8.150 für 1. Thess. und 
nach seinem Nachweis 8.225 u.226 natürlich auch für unseren 
Brief leugnet, ist also in der That vorhanden, indem die 1. plur. 
von ep. 1,12ff. an nur schriftstellerischen Charakter hat. 

Fassen wir das Resultat, welches die Betrachtung von 
2. Kor. ergiebt, zusammen, so geht es dahin: Von 1,12 an sind 
alle überhaupt in Betracht kommenden Plurale mit 
Ausnahme von 1,19, weleher [auf v. 18 und] höchstens bis 
v. 22 nachwirkt, sehriftstellerischer Art. Nur für die ein- 
leitenden Verse könnte die Frage offen bleiben, ob ein Nach- 
wirken der Adresse in der Form anzunehmen sei, dass P. 
bewusst von sich und dem Tim. rede, obgleich ein Beweis 
dafür, zum mindesten gesagt, nicht zu führen ist.!) — 





!) Bornemann 8. 38f. urteilt über das „Wir“: Dem ersten 'Th.-briefe 
am ähnlichsten in dem Gebrauch von Sing. und Plur. der ersten Person 
ist der zweite Korintherbrief, auch von P. und Tim. abgesandt, mit mannig- 
fachem Wechsel und zwar von der Art, dass neben manchen Stellen, wo 
der Plural sicher allem auf P. geht, andere stehen, wo er sicher auf 
mehrere Personen geht, und wieder andere, wo eine Entscheidung keines- 
wegs möglich ist. Vgl. den Sing. 1, 15#f.; 2, 1—10; 12. 13; 7, 3£.; 7—9. 16; 
8,3.8; 9,1; 10, 1££., 8£.; 11, 1ff.; 12, 1ff.;, dazwischen den Plural 1, 4#f. 
(in v.8 von P. allein), 1, 13f. (dazwischen plötzlich ein Sing.); 1, 18—22f. 
(auf P., Silv. u. Tim. bezüglich), 2, 11. 14—17 (auf P. und seine gleich- 
gesinnten Genossen); 3, 1—5, 10 (P. mit seinen Genossen, doch so, dass 
‚P. immer Hauptperson dabei ist, zum Teil auch die Christen überhaupt 
gemeint sind) 5, 12—6, 12 (doch 6,11 sehr persönlich und individuell); 
7,18; 8,1. 4fE. 18f.; 10, 4ff.; 12, 19. — Stellen mit auffälligem, raschem 
und keineswegs immer zu begründendem Wechsel sind 1,23£.; 5, 11; 
7,12; 8, 23; 9,4; 10, 2; 10, 10ef. 11; 11, 6..12. 21; 13; 6, 7, 
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Anhangsweise ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass 
Zahn!) seine Auffassung der 1. plur. in unserem Briefe auch 
durch den Hinweis darauf zu stützen sucht, dass in der Adresse 
ep. 1,1 neben der Pluralität der Absender des Briefes auch 
eine Pluralität der Empfänger genannt werde, nämlich ausser 
Korinth noch alle Christen in Achaia, und dass dieser weitere 
Kreis von Empfängern im ferneren Verlaufe des Briefes ver- 
schiedentlich ins Auge gefasst sei. Dafür spreche einerseits 
die Erwähnung der Stadt Korinth bezw. ihrer Bewohner 
ep. 1,23; 6,11, wo P. etwas sagen wolle, was nur diese, nicht 
aber alle achäischen Christen betreffe, während andererseits 
diese Letzteren in 9,2 ausdrücklich als Leser des Briefes 
vorausgesetzt seien. Er meint also, wie P. die Pluralität der 
Absender im Auge behalte, so auch die der Empfänger, und 
umgekehrt beweise das letztere wieder für das erstere. — Aber 
diese Analogie wird, fürchte ich, weit mehr für unsere als für 
Zahn’s Position sprechen. Denn dass irgendwo im Briefe auch 
der weitere Kreis der achäischen Christen als Leser bestimmt 
vorausgesetzt werde, lässt sich durch die von Zahn angezogenen 
Stellen nicht beweisen. Zunächst nicht durch die Nennung von 
Korinth 1,23 und der Korinther 6,11. Die Annahme Zahn’s, 
was P. von seinen Reiseplänen ep. 1,15—19 sage, beziehe sich 
auf ganz Achaia, und dem werde 1,23 etwas gegenübergestellt, 
was allein der Stadt Korinth gelte, ist völlig aus der Luft 
gegriffen, und niemand ausser Zahn wird die Nennung von 
Korinth in v. 23 für absichtlich geschehen und mehr als einen 
aus rhetorischen Gründen beliebten Wechsel des Ausdruckes 
ansehen, niemand auf den Gedanken kommen, dabei sei etwas 
Anderes gemeint als der Wohnort der vorher genannten dueis. — 
Noch gewaltsamer ist die Annahme Zahn’s in 6,11. Soll man 
wirklieh annehmen, P. wolle sagen, dass den Bewohnern der 
Stadt Korinth gegenüber im Unterschied von den Land- 
gemeinden sein Mund aufgethan und sein Herz weit sei? 
Diese Ausdrücke sehen ja zurück auf das Vorangehende. Die 
im Vorigen gegebene Ausführung ist eben jenes Aufthun des 
Mundes, von dem der Apostel hier redet. Was aber dort von 
seiner aufopferungsvollen Arbeit gesagt ist, ist eine allge- 








2) $ 19, 8. 2198, 


108 


meine Schilderung, welche schliesslich auf sein Verhalten in 
jeder Gemeinde passt, so dass nicht abzusehen ist, wie Zahn 
behaupten kann, in diesen Versen nehme er wenigstens „einiger- 
massen“ nur auf die Bewohner der Stadt Korinth Rücksicht. 
Die Sache würde begreiflich sein, wenn anzunehmen wäre, dass 
die Missstimmung gegen P. nur in der Hauptstadt, nicht aber 
auf dem Lande stattgefunden hätte. Dann aber hätte P. nicht 
nur unweise, sondern auch unwahr gehandelt, indem er die 
scharfen Auseinandersetzungen seines Briefes mit Ausnahme 
unserer Stelle immer mit einem allgemeinen duez; an alle seine 
Leser gerichtet hätte, ohne je bemerklich zu machen, dass der 
Hauptinhalt des Briefes auf einen Teil der Leser gar nicht 
passe. Daher hat sich Zahn zu der Annahme gezwungen 
gesehen, Titus möchte wohl nur einen kleinen Teil unseres 
Briefes (die Abschnitte ep. 1,1-—-22; 8,1—9,15; 13,11—13) den 
Landgemeinden haben mitteilen sollen, eine Hypothese, die nur 
zeigt, zu welehen völlig aus der Luft geholten Vermutungen 
er sich verstehen muss, um seine vorgefasste Ansicht über die 
Berücksichtigung der Adressen festzuhalten. Wie wenig die 
Anrede & Kogiv9ıoı irgendwie einen Gegensatz involviert, 
zeigen ja die Parallelen Gal. 3,1; Phil. 4,15, welche Zahn nur 
abweisen kann, indem er sagt: In einem Briefe, in dessen 
Adresse auch ein weiterer Kreis als Empfänger genannt sei, 
sei diese Anrede eben anders zu beurteilen als in anderen 
Briefen. — Wie gekünstelt diese ganze Auffassung ist, wird 
recht klar, wenn man ein Analogon aus unseren heutigen Ver- 
hältnissen nimmt. Wenn heute eine Stadt mit den umliegenden 
Dörfern zusammen eine kirchliche Gemeinde bildet und jemand 
in einer gedruckten Ansprache die Leser alle nach dem Namen 
der Stadt benennt, so würde niemand darin einen Gegensatz 
gegen die Landbewohner suchen, wenn nicht der Inhalt ganz 
ausdrücklich derartig wäre, dass er nur auf Stadtbewohner 
passte, sondern es würde selbstverständlich der Satz ange- 
wendet: denominatio fit a parte potiori. — Aber auch das wird 
sich nicht halten lassen, dass in 9,2 ja ausdrücklich der weitere 
Kreis der Provinz Achaia als Leser vorausgesetzt werde. Gewiss 
ist die Kollekte nieht nur in der Stadt Korinth, sondern von 
allen Christen Achaias gesammelt worden, und die Provinz 
und nieht die Stadt zu nennen, war P. schon dadurch ver- 
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anlasst, dass er sie der Provinz Makedonien gegenüberstellen 
will. In Makedonien befanden sich nämlich mehrere grössere, 
einander koordinierte Gemeinden, so dass eine von da aus- 
gehende Kollekte kurz mit dem Provinznamen „die make- 
donische“ bezeichnet werden konnte. In Achaia stand es 
anders. Da war Korinth das einzige Zentrum, und an sich 
hätte danach die aus Achaia kommende Kollekte sehr wohl 
auch als die korinthische bezeichnet werden können, indem 
die kleineren Gruppen von Christen eben zu Korinth gerechnet 
wurden. Nur die Notwendigkeit, Makedonien zu nennen, führte 
hier zu dem Provinznamen. Aber damit ist noch gar nicht 
gewiss, dass auch nur in dem unmittelbar folgenden duo» jene 
Landgemeinden noch bewusst mitgedaeht sind. Es ist ja ganz 
natürlich, dass P. die Stadt Korinth, wo selbstverständlich bei 
weitem die meisten achäischen Christen wohnten, immer zu- 
nächst im Auge hat. Die anderen Christen sollen nieht aus- 
geschlossen sein, aber damit ist nicht gesagt, dass sie bewusst 
eingeschlossen sind. Es ist möglich, aber nicht gewiss. Doch 
vorausgesetzt, Zahn hätte Recht, unser Brief zeigte Spuren 
einer bewussten Berücksichtigung des in der Adresse genannten 
weiteren Empfängerkreises, so würde doch Zahn’s Theorie über 
die Nachwirkung der Adresse in Bezug auf die Absender keine 
Stütze gewonnen haben. Denn, was die Berücksichtigung der 
‘ Empfänger angeht, so nimmt Zahn ja selbst an, dass nur ein 
Teil des Inhalts sich auf die achäisehen Christen mitbeziehe, 
so sehr, dass er die grösste Masse des Briefes den Land- 
gemeinden gar nieht mitgeteilt sein lässt. Das würde also auf 
die Analogie führen, dass wenigstens teilweise auch Tim. als 
Mitverfasser mit in Rechnung gestellt werde. Das ist aber 
gar nicht Zahn’s Meinung, sondern er behauptet, dass alle in 
Betracht kommenden Stellen kommunikativ seien, was durch 
jene Analogie keinesfalls gedeckt wird. Das wäre nur der 
Fall, wenn er behauptete, alle dwezg, ausser in den Stellen, wo 
Korinth namentlich genannt werde, bezögen sich ausdrücklich 
auch auf die Landbewohner. — Für uns stellt sich die Sache 
ganz anders. Wir hatten a priori gar kein Interesse daran, 
die Einbeziehung des Tim. in die 1. pluralis zu leugnen, denn 
die Thatsache, dass ein Teil dieser Plurale sehriftstellerisch 
ist, schliesst nieht aus, dass an anderen Stellen der Plural 
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eigentlich gemeint ist. Hat sieh uns rein auf dem Wege 
exegetischer Untersuchung ergeben, dass in unserem Briefe die 
ersten Personen Pluralis, höchstens von den ersten Versen ab- 
gesehen, schriftstellerischen Charakter tragen (natürlich wo 
nicht das gemeinchristliche „Wir“ vorliegt), dass also P. die 
Nennung des Tim. in der Adresse völlig vergessen hat, so wird 
für uns von vornherein wahrscheinlich, dass es mit der Nennung 
des weiteren Kreises der Empfänger sich ebenso verhalten 
werde. Auch hier hätten wir gar kein Interesse daran, zu 
leugnen, dass an einzelnen Stellen ein weiterer Kreis von Lesern 
in Betracht gezogen werde. Wenn aber ein Beweis dafür nicht 
zu liefern ist, so führt die von Zahn angezogene Analogie uns 
zu der Wahrscheinliehkeit, dass auch hier die Adresse nicht 
nachgewirkt hat.!) 


5. Wir gehen sofort weiter zum Philipperbrief. Hier 
hat Zahn für seine These zwei Stellen geltend gemacht, ep. 3,3 
und 3,17. Beide gehören der Polemik des Apostels gegen die 
judaistischen Angriffe an. In der ersten stellt P. sich seinen 
Gegnern, die er als Hunde, als schlechte Arbeiter, ja mit einem 
kühnen Wort, das ihr Pochen auf die Beschneidung verurteilt, 
als xararoun bezeichnet, mit nuerg yag &ouev 7 regıroun in 
der Weise gegenüber, dass er sich dabei mit anderen zusammen- 
schliesst. Zahn behauptet nun ebenso wie Hofmann,?) dass der 
scharfe Gegensatz gegen die bestimmt umgrenzte Grösse der 
judaistischen Lehrer auch für das nuets ein begrenztes Subjekt 
fordere. Er will aber nicht, wie Hofmann, an die „Lehrer aus 
dem Judentum“, sondern direkt an den in der Adresse mit- 
genannten Timotheus denken. Sachlich seien die Stifter der 


1) Wir haben die Bemerkung, welche Zahn S. 226 am Schluss von 
Anm. 3 macht: „Übrigens ist überall nicht ausgeschlossen, dass, was P. 
in dieser pluralischen Form von sich und Tim. sagt, auch noch von dem 
einen oder andern seiner sonstigen Gehilfen gilt. Es kann die Reise von 
Ephesus über Troas nach Macedonien mit P. und Tim. z. B. auch Aristarch 
gemacht haben“ — mit voller Absicht nicht in die Diskussion hinein-- 
gezogen. Zahn berücksichtigt die hier offen gehaltene Möglichkeit — die 
übrigens, wenn es ihm damit ernst wäre, seine ganze These aufhöbe — 
zu der genannten Anmerkung so wenig wie sonst irgendwo. Und dass 
P. thatsächlich in die 1. plur. irgend einen Gehilfen ausser Tim. einschlösse, 
ist durch das Resultat unserer Untersuchung widerlegt. 

2) Zahn 830, A.7, 8. 379£. Hofmann N.T. S. 105 zu Phil. 
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Gemeinde unter dem „Wir“ gedacht. Da aber in 1, lsnur'P. 
und Tim. genannt EN so sei das „Wir“ auf diese ee 
zu beziehen. — In 3,17 ovuuıunrai uov yiveode, «e1pol, xal 
6xoneite Toüs 0TO Neginaroüpras xados Eyers Tunov Nuüc 
soll das ,uäg gleichfalls weder auf alle Christen, noch auf P. 
und die Leser gehen, sondern auf ein eng Dos enzieh Subjekt, 
als welches nach der Adresse wieder P. und Tim. anzu- 
nehmen seien. 


Ehe wir die Berechtigung dieser Auffassung an den beiden 
Stellen selbst prüfen, müssen wir darauf aufmerksam machen, 
wie sehr ein Blick auf den übrigen Brief diese von Zahn vor- 
geschlagene Beziehung der Plurale unwahrscheinlich macht. 
Allerdings nennt die Adresse P. und Timotheus als Absender 
des Briefes. P. wird zudem nicht als Apostel bezeichnet, was 
bei seinem vertrauten Verhältnis zu dieser treuesten seiner 
Gemeinden nicht notwendig war, sondern P. und Tim. werden 
nebeneinander gestellt als doö2oL ’I. Xov. Diese Gleichstellung 
und dieser Zusammenschluss der beiden würde es begreiflich 
erscheinen lassen, dass sie gemeinsam an die ihnen beiden 
wohlbekannte Gemeinde schreiben. Wenn aber statt dessen P. 
mit dem Singular sofort nach dem Grusse einsetzt (evyagıor® v.3); 
wenn er dann diesen Numerus durchweg festhält, also den Tim. 
nieht einmal an dem einleitenden Dank für den Christenstand 
der Philipper teilnehmen lässt,!) so beweist dies doch, dass P. 
dem Timotheus, obwohl er ihn im Eingang nennt, trotzdem 
damit nicht einen „Anteil am geistigen Eigentum des Briefes“ 
hat geben wollen, um einen Ausdruck Heinrieis?) zu gebrauchen, 
dass vielmehr die Nennung in der Adresse reine Formsache 
ist. — Dazu finden sich im weiteren Fortgang des Briefes noch 
eine Reihe von sachlichen Anhaltspunkten dafür, dass der 
Apostel die Nennung seines Gefährten im Eingang nicht mehr 
im Auge behält. Wie wir schon sagten,?) bespricht P., wo es 


1) Dies ist besonders auffällig. Selbst wenn der Brief ein Privat- 
brief Pi. war, lag kein Hindernis vor, den Genossen, wie es anderwärts 
geschieht (2. Kor. Col.; natürlich nach Zahn’s Meinung), wenigstens an 
diesem Dank zu beteiligen, den er gewiss mitempfand. 

2) Mr.® zu 1. Kor. 8. 41. 


8) S. 0.8. 36. 
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sich um die demnächstige Entsendung des Tim. nach Philippi 
handelt, diese in einer Form, welche von der Mitverfasserschaft 
dieses Gefährten völlig absieht (ep. 2,19). Es wird von ihm 
wie von einem am Briefe gänzlich unbeteiligten Dritten ge- 
redet. — Dazu hat nach ep. 2,19 die beabsichtigte Reise den 
Zweek, dem Paulus genaue Kunde über das Ergehen der 
Philipper zu verschaffen. Nun hat aber doch jedenfalls auch 
Tim. ein Interesse an diesem Ergehen. Wollte ihn also P. 
dureh die Nennung in der Adresse als Mitbriefsteller einführen, 
so müsste man, auch wenn es sich im Briefe überwiegend um 
private Mitteilungen des Apostels handelt, erwarten, dass er 
an dieser Stelle das Interesse auch des Gefährten an dem 
Ergehen der Philipper zu Worte kommen liesse. — Endlich 
nehmen die persönliehen Bemerkungen am Schluss des Briefes 
(cp. 4) auf Tim. keine besondere Rücksieht. P. allein ist der 
Redende, und es werden nur allgemein Grüsse ausgerichtet von 
den Brüdern bei ihm und von denen in des Kaisers Hause (ep.4, 22), 
aber kein aondLoue» deutet an, dass P. die Namennennung 
in der Adresse noch im Gedächtnis hat. 

Diese Feststellungen verwenden wir nun bei der Be- 
trachtung der Stellen selbst. Wir geben dabei Zahn provisorisch 
zu, dass P. in dem nueig in ep. 3,3 (Huels ydo &ouev 7 negıroum 
xte), das wir zunächst erörtern, sich mit Mitarbeitern zu- 
sammenschliesst. Wie aber die Verhältnisse lagen, konnten 
hier die Philipper gar nicht auf den Gedanken kommen, dass 
neben ihm nur an Tim. zu denken sei. Sie wussten ja, dass 
ausser diesem Gefährten noch andere bei ihnen mitgearbeitet 
hatten (Silvanus), und aus ihnen den Tim. besonders hervorzu- 
heben, musste ihnen vollständig fern liegen, da, wie wir 
gesehen haben, in dem vorangehenden Teile des Briefes P. 
immer in der 1. Person Sing. gesprochen hat, der in der Adresse 
genannte Tim. den Lesern also aus dem Gesichtskreise ent- 
schwunden war. Sie hätten, wenn überhaupt eine Mehrheit, 
dann unter den »uerg jedenfalls den P. und seine Mitarbeiter . 
aus den Juden überhaupt verstehen müssen, wie Hofmann 
wollte, — Nun ist aber ferner das nuezg nieht auf den Kreis 
solcher zu beschränken, welehe äusserlich beschnitten sind, 
sondern muss auf P. und die sämtlichen wahren Christen bezogen 
werden, d. h. alle diejenigen, die sich zu seinem Evangelium 


113 


bekennen. Die zegıroun ist also im übertragenen Sinn zu 
fassen. Hiergegen zwar weiss Zahn nicht weniger als vier 
Gründe aufzubringen; aber dieselben werden sich bei näherer 
Erwägung sämtlich als nieht stichhaltig erweisen. Er meint 
erstens, P. könne das unterscheidende Merkmal aller wahren 
Christen nieht in der in Taufe und Wiedergeburt bestehenden 
geistlichen Beschneidung gesehen haben, weil die Judaisten 
gleichfalls getauft seien, also sich auf er Zeichen der geist- 
lichen Beschneidung sleichfalls berufen könnten; also sei von 
der leiblichen Beschneidung und von denen, he dieser 
teilhaft seien, d. h. nicht von allen Christen die Rede. Aber 
wo steht denn geschrieben, dass P. die ehristliche Taufe oder 
die Wiedergeburt hier als Beschneidung ansehe? Nimmt man 
die letztere im bildlicehen Sinn, so bezeichnet sie eben die 
Zugehörigkeit zum wahren Gottesvolk. Diese spricht P. 
den Judaisten trotz Beschneidung und Taufe ab und erkennt 
sie allein den wahren Christen zu, nieht weil auch sie ein 
äusseres Zeichen der Zugehörigkeit zum Gattesvolk besitzen — 
in der Taufe —, sondern sofern sie sich auf kein äusseres 
Zeichen als solehes, sondern allein auf ihr inneres Verhältnis 
zu Gott in Christo stützen. Zahn übersieht ganz, dass P. hier 
in der für ihn charakteristischen Weise die Anklage der Gegner 
‚ auf sie zurückfallen lässt. Sie sagen: Wir sind die wegırown. 
Er begnügt sich nicht damit, zu erwidern: nein, auch die 
Heidenchristen gehören dazu, sondern er sagt: Ihr seid über- 
haupt nicht die zeorzoun, sondern in Wahrheit dürfen diesen 
Ehrentitel nur die in Anspruch nehmen, welche rveluarı He 
Aatgsvouoır, — mögen sie geborene Juden oder Heiden sein —, 
was ihr, meine Gegner, eben nicht thut. Also sagt er in der 
That von den rechten Christen die wahre Beschneidung aus und 
giebt ein Kennzeichen derselben an (rvsuuarı He Aargevem), 
auf das sich die Judaisten gerade nieht berufen konnten, das 
aber andererseits auch durchaus nicht nur von ihm und Tim. 
galt. Zweitens soll nach Zahn hier der Jude P. reden. 
Also könne er nicht im Namen aller Christen und namentlich 
nicht der Heidenchristen sprechen. Aber eben wegen der 
vorhin angeführten, dem Geiste des Judentums und Juden- 
ehristentums direkt widersprechenden Begründung der wahren 
zegıroun) kann P. hier nicht als Jude reden, sondern gerade 
8 
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als Vertreter eines gesetzesfreien Christentums, dem jener äussere 
Unterschied nichts gilt. Drittens sagt Zahn, es könne hier 
nieht von der geistigen Beschneidung aller Christen die Rede 
sein, weil P. ep. 3,5 von seiner Beschneidung im eigentlichen 
Sinne spreche. Aber ein Bliek auf den Zusammenhang widerlegt 
das. Wenn P. schreibt: xaincg yo Exo» reroldnoıw xal Ev 
oogxi 3,5, so beweist das betonte &yo, dass er von sieh 
etwas aussagen will, was nieht von allen vorher Genannten 
gilt. Die nuerz rühmen sich &v X zal 00x Ev oagxi. Er 
persönlich könnte sich auch — (zat) — 2v oagxi rühmen, d.h. der 
leiblichen Beschneidung. Also müssen die vorher genannten 
nusts solehe sein, die nicht alle in der Lage waren, sich der 
leibliehen Beschneidung rühmen zu können, dürfen also nicht, 
wie Zahn meint, nur aus P. und dem beschnittenen Timotheus 
(oder noch anderen beschnittenen Genossen) bestehen. Gerade 
der Satz also, auf den Zahn sich beruft, beweist die Un- 
möglichkeit seiner Erklärung. Handelte P. schon in dem Vorigen, 
schon bei dem nuezg v.3 von lauter beschnittenen Leuten, so 
konnte er unmöglich nur von sich selber (yo), den er doch 
von den »ue2g unterscheidet, etwas aussagen, was auch von 
diesen galt, die Möglichkeit des nero devaı Ev oagxi. Viertens 
soll P. hier eine geistige und. leibliche Beschneidung darum 
nieht unterscheiden, weil er sonst den Judaisten die wahre, 
geistige Beschneidung hätte absprechen müssen, während er in 
Wirklichkeit nur sage, ihre Beschneidung habe durch ihre böse 
Gesinnung den Wert verloren, sei zur blossen Verstiüimmelung 
geworden. Der Sinn dieser Bemerkung Zahn’s ist natürlich der, 
dass hier von Beschneidung im eigentlichen Verstande die Rede 
sei, und dieser durchaus ihr Wert belassen werde, so dass die 
nusis, welche sie nach P. wirklich besitzen, geborene Juden 
sein müssen. — Dieser Einwand wird am besten durch eine 
positive Erörterung der Stelle widerlegt (vgl. schon oben ad 1). 
Der Zusammenhang derselben, sowie die Analogie verwandter 
Stellen lassen über den Sinn des nueig yag Eouev 7 megıroun v.3 
keinen Zweifel. Zunächst der Zusammenhang. Wer die nuezs 
sind, wird ja durch den folgenden artikulierten Partieipialsatz 
näher angegeben. Es sind oi avevuarı Heo Aarpevovreg xal 
xavyausvoı &v Xgıor® 'In000 xal 00x Ev Vapxl menomWoree. 
Diese Worte enthalten nichts, was sich auf geborene Juden 
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allein bezöge. Im Gegenteil, sie stellen die charakteristischen 
Merkmale aller Christen gegenüber den Juden und Judaisten 
auf. Diese letzteren vertrauen auf oapg: das äussere Zeichen 
der Beschneidung muss vorhanden sein. Ohne das giebt es 
keine Teilnahme am Gottesreich. Demgegenüber sind die 
wahren Christen solche, welehe nieht auf das Fleisch ver- 
trauen, sondern z»revwarı Gotte dienen, womit also der Sphäre 
des Sichtbaren gegenüber die des Unsichtbaren, der des 
Ausserlichen gegenüber die des Innerlichen ausgedrückt wird. 
Sie sind ferner solche, die sich Christi Jesu rühmen, also des 
überweltlichen, der Sphäre der o@eg entnommenen Herrn. Das 
gilt von allen Christen, die diesen Namen verdienen, mögen 
sie, wie die Philipper, unbeschnitten sein, oder wie P. beschnitten. 
Denn auch die geborenen Juden hören, sobald sie wirkliche 
Christen werden, auf, sich &v o«egxi zu rühmen. Ihre Be- 
schneidung ist für sie etwas religiös Gleiehgültiges geworden. 
Dureh diesen Inhalt des Partieipialsatzes ist nun die richtige 
Erklärung von nuets 2ower 7) zegıroun ohne weiteres gegeben. 
Sind die „were, welche durch den Partieipialsatz näher 
eharakterisiert werden, nach Ausweis eben dieser Charakteristik 
alle wahren, sagen wir paulinischen Christen, so kann zegırown 
sich nur auf die geistige Beschneidung beziehen, da der leib- 
‚ liehen eben nieht alle teilhaftig waren. Der Sinn ist also: 
nieht jene v.12 in scharfen Worten gekennzeichneten Judaisten, 
sondern gerade wir, die wir auf die äussere Beschneidung nichts 
geben, sind die wahre Beschneidung. Und nun schliesst sich 
v.4 aufs beste an: das sage ich, obwohl ich für meine Person 
(2y®) wohl in der Lage wäre, mich auch £» oagxi, wie sie 
thun, zu rühmen. Wäre P., wie die Philipper, kein geborener 
Jude, so möchte man sagen, er müsse sieh schon mit einer 
solehen geistigen Fassung der zegıroun begnügen, da er die 
wirkliche Beschneidung nicht besitze. Demgegenüber sagt er, 
so stehe es nieht; wenn er wolle, könne er sich auch &v oagxi 
rühmen: auch seine Gegner müssten ihm alles das .zuerkennen, 
worauf sie selbst pochen (v. 5.6). Und ferner beweist für die 
weitere Fassung der xegırou die Analogie anderer Stellen. 
Die bildliche Anwendung des Ausdruckes finden wir ja schon 
im A. T., wo schon in verhältnismässig früher Zeit von einer 
Beschneidung der Ohren (Jer. 6,10), der Lippen (Ex. 6,12. 30), 
gr 
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besonders häufig des Herzens (Dt. 10,6; 30,6; Ez. 44,7; 
Lev. 26,41) und allgemein von einem „sich beschneiden für 
Jahve“ (mimb sbem Jer. 4,4) im Sinne einer Entfernung der 
Unreinigkeit des Herzens die Rede ist. Von da hat sie P. 
aufgenommen Rm. 2,28. 29; Col. 2,11. Diese Stellen und nieht 
minder die Auseinandersetzung über den Wert der körperliehen 
Beschneidung Rm. 4,11 zeigen, wie er die geistige Deutung 
gewohnheitsmässig vollzogen hat überall da, wo er der Be- 
schneidung einen allgemeinen, uneingeschränkten und bleibenden 
Wert zuerkennt. Da das aber an unserer Stelle unleugbar der 
Fall ist, so ist die geistige Deutung der zegırow); hier durch- 
aus die gegebene.') — Sonach sind mit wezg, und das ist 
zugleich das Schlussergebnis der ganzen Erörterung, weder P. 
und der besehnittene Tim. (Zahn), noch die Lehrer des Ev. aus 
dem Judentum (Hofmann), sondern alle wahren, d.h. paulini- 
schen Christen, bezw. P. und die Leser als Vertreter derselben 
gemeint, — d.h. die von Zahn behauptete Berücksichtigung 
der Adresse findet nicht statt. 

Dasselbe ergiebt sich bei ep. 3,17 (oxoneits roig oUro 
regınatodvrag xa9og &ysre TUnov nuäs). Hier hat Zahn freilich 
soweit Recht, dass das n7u&s den Apostel weder mit den an- 
geredeten Christen von Philippi, noch mit allen Gläubigen, wie 
ep. 3,20f., zusammenfassen kann. Denn wenn die Angeredeten 
die yuäg als ruürov, Muster, ansehen sollen, so können sie nicht 
selber mit darunter befasst sein; noch viel weniger kann das 
„Wir“ schlechtweg auf alle Gläubigen gehen. P. meint in der 
That einen engeren Kreis. Wenn aber Zahn, diesmal in Ueber- 
einstimmung mit Hofmann,?) behauptet, es könnten nur Pauli 
Gehilfen, und zwar genauer wegen der Adresse auch hier 
wieder Tim. mit P. zusammengefasst sein, so schwebt dies 
ebenso in der Luft wie seine Auffassung von ep. 3,3. Er setzt 





‘) Die Wahrheit, dass die Christenheit das rechte Israel sei, ist also 
nicht, wie Zahn meint, im Zusammenhang ganz unangebracht, sie macht 
vielmehr allein die ganze Argumentation erst verständlich. Dieser von P. 
so oft in verschiedenen Formen ausgesprochene Gedanke (Phil. 6, 16; 
Rm. 7, 13f. 8, 17; Gal. 3,7. 18. 29; 4,1. 7) bildet die notwendige Grund- 
lage der paul. Stellung zum Judentum, und spielt darum selbstverständlich 
auch hier mit. 

2) Hofmann N.T. S. 136. 
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diejenige Erklärung der Stelle voraus, wonach die beiden Sätze 
TOÜg oUTÄ negınarodvras und xadog Eyste TUnov nuäs korrelat 
sind und in 17b den Lesern aufgegeben wird, ihr Augenmerk 
zu haben auf die, welche so wandeln, wie die Leser an uns, 
d.h. nach Zahn an P. und Tim. ein Beispiel schen. Nehmen 
wir diese Erklärung als richtig an, so muss allerdings mit dem 
„Wir“ ein enger Kreis um P. gemeint sein, da auch die oöro 
regırarodvreg nicht darin eingeschlossen sind, vielmehr an den 
nusis ihr Vorbild finden. Aber selbst wenn diese letzteren die 
Gehilfen Pauli wären, so liesse sich nicht einsehen, weshalb P., 
der sonst die Adresse nicht berücksichtigt, auf einmal hier in 
das „Wir“ nur den Timotheus einschliessen sollte, und nicht 
vielmehr auch, ja zuvörderst, den Silvanus, den die Akta in 
Philippi soviel stärker hervortreten lassen (16, 11ff.), und ebenso 
Epaphrodit, den ovrepyog xal GvVorgariorng uov (ep. 2,25), der 
zudem nach dieser Stelle augenblicklich bei P. weilt. Wir 
müssen aber mehr sagen. Bei dieser Auffassung liegt sogar 
der direkte schriftstellerische Plural weitaus am nächsten. 
Sehen wir einmal auf den Zusammenhang. P. hat in 3, 1ff. die 
Versuche der Judaisten bekämpft, welche die äussere Be- 
schneidung als ein auch für die Heidenchristen erstrebenswertes 
Gut hinstellen, und hat demgegenüber sich als Beispiel für die 
rechte Stellung zu diesem nur scheinbaren Gut bezeichnet (v. 7 ff.). 
Da ist es nach Ausweis des Singulars deutlich nur er selbst, 
von dem die Rede ist. — In v.17, nicht schon im Vorigen,!) 
geht er über auf ethische Mahnungen und stellt gleich mit den 
ersten Worten ovuuuntai wov yiveode wiederum nur sich‘ 
selbst als Beispiel des rechten christlichen Wandels dar. 
Wenn er im sofortigen Anschluss daran die Leser ermahnt, 
nieht nur seine Nachahmer zu werden, sondern auch auf die 
zu achten, welche so wandeln xa#os tere tunov nuäs, so ist 
doch der nächstliegende Sinn, dass die Leser auch bei der Be- 
urteilung anderer ihn, den Apostel, zum Massstab zu nehmen 
haben. Wenn sie seine Nachahmer sein sollen, so ist er 
eben ihr Vorbild, nach dem sie ihren eigenen Wandel und 
ihr Urteil über Gleichstrebende zu orientieren haben. Wie 
in diesem Zusammenhang an die Gehilfen und gar an Tim. 


’) Vgl. Haupt Mr. 7/6, 8. 159 f, 
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besonders gedacht sein soll, muss jedem Unbefangenen ein 
Rätsel bleiben. 

Auch an dieser Stelle macht aber eine andere, weit näher 
liegende Erklärung der Stelle den ganzen Streit überflüssig. 
Die von Zahn vorausgesetzte Verbindung der beiden Sätze 
durch „so—wie“ ist nicht nur nicht nötig, sondern sogar sehr 
unwahrscheinlich. Haupt!) hat wieder mit Nachdruck darauf 
aufmerksam gemacht, dass wohl die Korrelation Ka)OS— 0UT@g, 
aber nicht die umgekehrte oörwg-xa9o&sg bei P. sich finde, und 
dass die behauptete Verbindung der beiden Sätze in dem 
zweiten Satz statt Eysre-2Xovoıw fordern würde, indem sonst 
überhaupt nicht gesagt wäre, dass der Wandel der Gesinnungs- 
genossen sich nach einem Vorbild, nämlich dem des P., richtet. 
In der That kommt es nicht zuerst darauf an, welchen Mass- 
stab die Leser an den Wandel der zegızarotvreg legen, sondern 
nach welchem Massstab diese selbst ihren Wandel einriehten. — 
Diesen Bedenken wird man gerecht, wenn man otro nicht 
vorwärts auf xa9oc, sondern zurück auf ovuuıunrai uov bezieht. 
Dann wird der Wandel der Gesinnungsgenossen als ein solcher 
charakterisiert, der sich nach dem Vorbild des P. richtet: 
werdet meine Nachahmer und achtet auf die, welche so, nämlich 
als meine Nachahmer, wandeln. Ka9os hat dann weiter seine 
gewöhnliche begründende Bedeutung „demgemäss dass, weil“: 
Achtet auf die, welehe wandeln wie ich, weil ihr an uns ein 
Vorbild habt. P. fasst sich also mit den oU7@ zegır. zusammen 
und stellt sich mit ihnen den Lesern gegenüber. In diesem 
"Falle liegt zwar nicht der schriftstellerische Plural vor, es ist 
aber andererseits auch unmöglich, den Plural allein auf Tim. 
zu beschränken, so dass auch hier an ein Nachwirken der 
Adresse nicht zu denken ist.?) 


6. Endlieh fällt unter die These Zahns noch der Kolosser- 


!) Mr. 7/6 zu Phil. S. 162. 

2) Bornemann urteilt über das yueig 8. 38: .... Der Plural Yusis 
bezieht sich, so oft er gebraucht wird, 3,3. 15. 16. 20f.; 4,20 nicht auf 
die Apostel, sondern auf die Christen überhaupt. Nur in 3,17 ist die 
Beziehung eine andere, anscheinend auf P. und Tim. gehend (zu 9@g &ysre 
tunov nu@c). Doch wird man auch hier nach dem unmittelbar vorher- 


gehenden ovumuntal uov yives9e den Plural yuäs auf P. allein deuten 
dürfen. 
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brief. Zahn. geht allerdings bei der Bespreehung desselben 
nicht ausdrücklich auf den Gebrauch des „Wir“ ein, aber eine 
Reihe von Stellen seines Buches (z.B. S.315 unten; 8.328, 2.15; 
S. 350 oben und namentlich $.317, A. 3) zeigen, dass ihm auch 
hier die Mitbeziehung auf den in der Adresse genannten Tim. 
selbstverständlich ist. Wir haben also den Brief kurz zu 
besprechen. 

Die Verwendung der ersten Person im Briefe ist folgende. 
Nach der Adresse setzt zunächst in v. 3 der Plural ein und 
bleibt bis ep. 1,23, wo der Singular eintritt, der sich dann, 
abgesehen von cp. 1,28; 4,3.7 durchgehends behauptet. Doch 
ist darauf aufmerksam zu machen, dass in dem pluralischen 
Abschnitt die erste Person sieh nur ep. 1,3.4.7—9 findet, und 
dass ebenso die 1. sing. ausser in ep. 4 überhaupt nur cp. 1,23 
bis 2,5 sich zeigt. 

Es handelt sich nun zuerst um die Frage, ob in ep. 1,1—23 
das „Wir“ auf eine Mehrheit geht und P. erst v. 23 mit dem 
Singular oÜ Zyerounv &y® ITaüiog dıaxovog persönlich den 
Lesern gegenübertritt, seine Autorität einsetzt, wie Hofmann 
und Weiss (beide im N. T. z. d. St.) meinen, oder ob er schon 
bei den vorhergehenden Pluralen nur an sich selber denkt. 
Die Antwort giebt uns ein Blick auf den Inhalt des Briefes. 
P. wendet sieh an eine Gemeinde, die ihm persönlich unbekannt 
ist und erihr. Er betont darum gleich am Anfang mit arootoAog 
’Insov Xeısrov dıa Helrjuarog Yeod den Rechtsgrund, kraft 
dessen er an sie schreibt. Er thut es von Berufswegen, 
denn er ist Apostel Jesu Christi durch den Willen Gottes. 
Das soll aber nieht heissen, dass er als einer der Apostel ein 
Recht habe, ihnen zu schreiben, sondern der ganze weitere 
Inhalt des Briefes zeigt, dass er sich in besonderem Masse, 
mehr als allen anderen, das Recht und die Pflicht vindiziert, 
sich um diese neuentstandene Gemeinde zu kümmern. In 1,7 
bezeichnet er den Epaphras als Diener Christi an den Kolossern 
in seinem, des P., Interesse (rıorög vnxtg 7u@v dıdxovog). Der- 
selbe hat gethan, was eigentlich des Apostels Pflicht gewesen 
wäre, denn dieser ist der Diener des Ev., welches sie gehört 
haben (1,23). In 2,1 sagt er direkt, dass er nieht nur für die 
Kolosser tınd Laodieener, sondern für alle ihm von Angesicht 
unbekannten Gemeinden innerlich ringt, damit sie in Erkenntnis 
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und Wandel befestigt werden. Es ist der Gedanke, dass er 
«@r0010405 2$vov (Rm. 11,13), Schuldner der Heiden, und 
zwar der Griechen wie der Barbaren sei (Rm. 1,13), der hier 
zu Grunde liegt. Dem ganzen Briefe fühlt man es ab, wie er 
nicht aus aufdringlicher Herrschsucht und Lust am Dreinreden, 
sondern aus Gewissensdrang geschrieben ist, wie P. sich bewusst 
ist, damit eine ihm persönlich aufliegende Pflicht zu er- 
füllen. — Dieser allgemeine Eindruck ist schon der Annahme 
nicht günstig, dass durch die Plurale des ersten Absehnitts 
Timotheus als in gleicher Weise den Kolossern gegenüber 
interessiert und verpflichtet dargestellt werde, wie P. Dem 
widersprieht auch der Inhalt des Abschnitts selbst, wenn wir 
ihn genauer betrachten. Timotheus wird ep. 1,1 nicht etwa 
auch als Apostel, sondern durch 6 adeAgpos einfach als ehrist- 
licher Bruder bezeichnet. Eine weitere Beziehung, geschweige 
ein Auktoritätsverhältnis, hat er zu den Lesern nicht. Dass 
er weiter in die 1. plur. des Grusses eingeschlossen sein 
müsse, kann man gleichfalls nicht behaupten. Es kann aller- 
dings der Apostel in freundlicher Rücksicht ihn hineingezogen 
haben; aber da wir so und so oft konstatiert haben, dass der 
Plural blosse Ausdrucksform ist, da uns im 2. Cor. die Be- 
rücksichtigung der Adresse bei den im Plural sich anschliessenden 
folgenden Dankesworten fraglich wurde, da wir endlich im 
Philipperbrief gesehen haben, dass die Nennung mehrerer 
Personen in der Adresse den Einschluss derselben in den 
folgenden Dank nicht notwendig mit sich bringt, so kann der 
Plural auch schriftstellerischen Charakter haben. Jedenfalls 
kann bereits die Charakterisierung des Epaphras (ep. 1,7) als 
eines „treuen Dieners an unserer Statt“ nicht im Ernst meinen, 
dass Epaphras auch an des Tim. Stelle, als ob dieser gleichfalls 
eine Verpflichtung gegen die Kolosser gehabt, seinen Dienst 
geübt hätte, wie Zahn annimmt.!) Auch hier hat der Gelehrte 
die Stellung des Gehilfen völlig schief aufgefasst. Timotheus 
hatte überhaupt keine Verpflichtung gegen Gemeinden, sondern 
nur gegen Paulus. Seine Charakteristik in v.1 (0 ddeApds) sollte 
allein schon abhalten, ihm das Bewusstsein einer Berufspflieht 
an den Kolossern gleich der des P. zuzuschreiben. — Endlich 


830, A, 3, 8.317, 
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kann auch Tim. so wenig wie sonst jemand an dem Gebet 
des P. für die weitere Förderung der Leser (v. 9 va zAngmdjte 
tv Exiyvooıw xt&) beteiligt sein. Nicht als ob es nicht an 
sich denkbar wäre, dass P. und seine Gehilfen in gemeinsamem 
Bittgebet auch für eine solehe fremde Gemeinde gefleht hätten. 
Aber die ausführliche Angabe der Segnungen, die in den hier 
gemeinten Gebeten für die Kolosser herabgewünscht werden, 
und die Anknüpfung eines Exkurses über die Bedeutung ihrer 
Erwählung und des Vermittlers derselben, Christi, zeigt deutlich, 
dass diese Gebete einen eminent apostolischen Charakter tragen. 
P. redet in ihnen nicht als der Bruder, der, — vielleicht mit 
seinen Genossen, was in solchem Falle nieht ausgeschlossen ist, — 
für die fernen, unbekannten neuen Brüder bittet, sondern er 
erfleht als der Apostel aller Heiden, der auch für diese Gemeinde 
verantwortlich ist, in seinem Gebet ihr das als Gottes Gabe, 
was er ihr eigentlich zu leisten verpflichtet ist, aber nicht 
leisten kann. Dann liegt aber hier der Gedanke an irgend 
welche Gefährten so fern wie möglich. 

Dass P. erst in v.23 mit einem betonten &y® ITaöRog selbst 
rede, im Gegensatz gegen den vorher gebrauchten, auf eine 
Mehrheit gehenden Plural, darf man gegen das Ergebnis unserer 
Besprechung des Abschnitts ep. 1,1—23 nicht einwenden. Dies 
&yo erklärt sich aus einem anderen Gegensatz. Im Vorigen 
hat der Apostel wesentlich von den Kolossern gehandelt und 
ihnen Zunahme im Christenstande gewünscht. Nun macht er 
den Uebergang zu solehem, was er von seiner Person aussagen 
will, nämlich, wie gerade er dazu komme, ein so lebendiges 
Interesse an ihnen zu nehmen. Eben weil er ihnen persönlich 
unbekannt ist, nennt er noch einmal seinen Namen. Damit ist 
aber die 1. sing. von selbst gegeben, und aus derselben kann 
daher nichts geschlossen werden. Ebensowenig aus dem &yo. 
Einmal fügt Paulus öfter in nachdrücklicher Weise das Pronomen 
hinzu, wo er seinen Namen gebraucht, um über die Person des 
Redenden keinen Zweifel zu lassen (Gal. 5,2; Eph. 3, 1ef. auch 
1. Cor. 16, 21; Col. 4, 18; 2. Th. 3,17). Zweitens ist der hier 
gedachte Gegensatz doch der gegen die Leser und nicht etwa 
gegen einen oder mehrere vorher als mitredend gedachte 
Genossen. — Ja, dieser kurze, abrupte Satz od &yevounv» &yo 
IT. dıdxovog ist eher ein Beweis für unsere Ansicht. Gewiss, 
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er lässt das Thema der folgenden Ausführung 1,25—2, 5 
versteckt, wie P. das liebt, zum ersten Mal anklingen. Aber 
da v. 24 nieht sofort dazu übergeht, die Aussage breiter aus- 
zuführen und zu erläutern, sondern sie zunächst als coneessum 
behandelt und offenbar, obwohl eine begründende Partikel fehlt, 
in dem Beruf Pauli für die Leser die Erklärung dafür sieht, 
weshalb er sich derselben freuen kann (vö» yalgm... UxEQ 
vuov), so muss v. 23 schon im Vorigen unterbaut sein, er muss 
näher die Thatsache aussprechen, welehe das Motiv des vorigen 
Abschnitts und des Briefes darstellt, nämlich dass Paulus der 
Diener des Ev. ist, welches auch die Kol. nun gehört haben, 
und dass er als solcher ihnen schreiben durfte und musste. 
Dann ist es aber von selbst gegeben, dass auch die voran- 
gehenden 1. plur. auf den Apostel allein gehen. 

Wenn dies Resultat noch einer Bestätigung bedürfte, so 
wird sie gegeben durch den 28. Vers des Kapitels. P. hat 
von v.25 an von seinem Amt als Diener der Kirche [und zwar 
nach v. 27 der Heidenkirche] im allgemeinen geredet und fasst 
den Inhalt seiner Thätigkeit in v. 28 noehmals in die Worte 
zusammen 0» Nuels zarayyeliousv vovrehoüpregs XAVTa 
avdgomrov xal dıdüorovrss navra avdgmnov Ev nam 
oopia, Iva naguotıjomuev ravra avdgmnov TElsıov £v 
Xeıor@. Der Inhalt weist auch hier gebieterisch darauf, dass 
der Plural sich nur auf P. bezieht. Denn wenn der Apostel 
die Universalität seines Berufes betont (vgl. das dreimalige 
ravra vIEHRonV), so ist einerseits zu sagen, dass nur er einen 
so universellen Auftrag hatte (Gal. 2, Rm. 1,13; 11,13, auch 
oben ep. 1,23. 25) und andererseits, dass auch faktisch seine 
Gehilfen je nach seiner Anordnung bald in dieser, bald in 
jener Gemeinde wirken, aber so, dass keiner überallhin ihn 
begleitet, also von vornherein keiner eine so umfassende Thätig- 
keit wie er für sich in Anspruch nehmen kann. Ein sehr 
starker Beweis für den schriftstellerischen Plural in v. 25 ist 
auch die Wortstellung in dem anschliessenden singularischen 
Satze &ig 0 zal xonı® aywvılöusvog xt&. P. arbeitet auf das 
v.28 angegebene Ziel, jeden Menschen in Christo vollkommen 
zu machen, nieht nur überhaupt hin, sondern sogar mit einer 
Anstrengung, die der des keuchenden Ringers gleicht. Wer 
in v. 28 die Genossen eingeschlossen findet, muss natürlich er- 
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klären, dass P. hier von sich besonders eine Steigerung des 
gemeinsamen Thuns aus v. 28 aussage. Dem steht aber ent- 
gegen, dass das &y® fehlt, welches zur Andeutung des mit 
Bewusstsein vollzogenen Subjektswechsels unentbehrlich wäre, 
und zweitens, dass das x«a{ dasteht, das nur von demselben 
Subjekt ein anderes, und zwar steigerndes Prädikat aussagen 
kann. Danach ist, ebenso wie in v.29 und 27, auch in v. 28 
nur von P. die Rede. Lässt sich aber hier der schriftstellerische 
Plural sicher konstatieren, so fehlt erst recht jeglieher Grund, 
in den ersten Versen, vielleicht von sdxapıoroüuer v.3 abge- 
sehen, irgend eine Rücksicht auf Genossen, speziell auf Tim, 
also eine Einwirkung der Adresse anzunehmen. 


Genau derselbe Uebergang wie in 1,28.29 liegt auch in 
4,3f. vor. Wenn nach rgo0svyouevor aua xal regt juov, iva 
Ö Heog Awolgn MuLlv Hbga» Too Aoyov Acıjoaı TO UVoTHgLoV 
tod Xgıorod fortgefahren wird do xal dedeuaı, so fügt der 
zweite Satz wegen der Stellung des xai nur eine neue Aus- 
sage über dasselbe Subjekt an, das schon im ersten Satze 
redet. Also gehen auch die Plurale der 1. Person nur auf P. 
Besonders deutlich wird der ungezwungene Uebergang vom 
Plural zum Singular, wenn man nicht, wie gewöhnlich, den 
zweiten Satz mit iv« direkt von dedeuaı abhängen lässt, sondern 
ihn mit Haupt!) dem ersten subordiniert. Dann wiederholt P. 
den Gedanken, den er zuerst im Plural aussprieht: !va 0 Heög 
avoiin Hull» Högav Tod Aöyov, AaAnoaı TO WVOTIELP TOÖ 
Xeıstov sofort darauf im Singular va yavegdoo auto o.d. 
4. 4., ohne anzudeuten, dass er sich. bewusst ist, von sich be- 
sonders dies gavsgoo»v auszusagen. Ja, noch mehr. Hat Haupt 
(l. e.) riehtig gesehen, dass der zweite Satz mit iv@ doch nicht 
blosse Wiederholung ist, sondern durch den Zusatz og det we 
AaAnocı eine besondere Nuance erhält: damit ich das Ev. (nieht 
nur verkündige, sondern) so verkündige, wie es jedesmal Ort 
und Zuhörerschaft verlangen, so erhellt auch daraus, dass mit 
dem ersten, pluralischen Satz nur P. gemeint sein kann. Denn 
der Apostel würde doch nicht nur für sich selbst Fürbitte 
dafür verlangen, dass er das Ev. richtig verkündigen möge, 
wenn er hier auch von anderen redete, die an dieser Ver- 


2) Mr. 7/6 8. 174f., wo die ausführliche Begründung zu vergleichen ist. 
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kündigung beteiligt sind. Die hier vorliegende Steigerung des 
Inhalts des von ihm gewünschten Fürbittegebets wird sachlich 
nur begreiflich, wenn der durch die beiden Sätze mit iva aus- 
gedrückte Inhalt beidemal auf dasselbe Subjekt, d. h. auf P. 
und nur auf ihn, geht. 

Dagegen ist in v. 8 iva yrote ra aepl jumv der schrift- 
stellerische Plural nieht sicher zu konstatieren. Der gleich- 
lautende singularische Ausdruck r& xar Zu£ v.7 legt es gewiss 
sehr nahe, dass P. hier, — wo er sachlich nur die Aussage 
wiederholt, Tychikus solle den Lesern genaue Kunde über 
seine Verhältnisse bringen, — eben um die Wiederholung zu 
verdecken, beide möglichen Ausdrucksweisen anwendet (r« 
xar’ &ud — ta zegl juov) und doch beidemal nur sich selbst 
meint. Aber es ist doch nicht ausgeschlossen, dass P. zum 
zweiten Mal den Plural im Blick auf die Namhaftmachung der 
grüssenden Genossen 4, 10ff. setzt. Das können wir ruhig in sus- 
penso lassen, denn durch diese beiden Möglichkeiten ist jeden- 
falls die dritte ausgeschlossen, die im Zusammenhang gar keinen 
Anhalt hat, dass nur Tim. unter dies „Wir“ mitbefasst wäre.!) 

Damit sind alle Briefe besprochen, welche für die Zahn’sche 
Hauptthese in Betracht kommen. Das Resultat lässt sich kurz 
dahin fassen, dass wir an keiner einzigen Stelle haben 
konstatieren können, die 1. plur. sei mit Rücksicht auf die 
Nennung: mehrerer Personen in der Adresse des betreffenden 
Briefes gebraucht. Zahns These ist also nicht nur soweit 
widerlegt, dass die von ihr behauptete durchgängige Ab- 
hängigkeit der 1. plur. von der Adresse in allen mehrere Ab- 
sender aufzählenden Briefen nicht nachgewiesen werden konnte, 
sondern es ist sogar gezeigt, dass der von ihm vorausgesetzte 
Thatbestand nirgends vorliegt. Einzig die Möglichkeit, — 
aber nieht mehr — einer Einwirkung der pluralischen Adresse 
auf den anschliessenden Gruss musste offen gelassen werden. 


!) Bornemann sagt über das 7uelc: Im Col., als dessen Absender 
P.und Tim. bezeichnet werden, herrscht zuerst der Plural, unterbrochen 
1,13 (soll heissen 23) und 25 durch den Sing. mit ausdrücklicher Be- 
ziehung auf P. Ein Uebergang vom Plural (alle Evangelisten und Prediger) 
zum Sing. (P. allein) findet sich 1, 28f. und 4,3f., auch 4,7. 8., doch so, 
dass mit dem Plur. P., wenn nicht allein, so doch hauptsächlich gemeint 
ist. Sonst findet sich überall nur der Sing, (vgl. c.2 und 4, 10—18). 


Zweiter Teil: 


Die (nach Zahn) von Paulus allein verfassten Briefe. 


1. Zugleich mit dem oben dargelegten besondern Resultat 
für die Briefe, auf welche Zahn seine These angewandt hat, 
hat sich uns für die zweite, allgemeine Frage unserer Unter- 
suchung, die Frage nach dem Umfang des scehriftstellerischen 
Plurals ergeben, dass dieser Plural in den bisher besprochenen 
Briefen weitaus überwiegt. Nur an ganz wenigen Stellen 
musste die Möglichkeit der Beziehung des „Wir“ auf ein plu- 
ralisches Subjekt zugegeben werden. — Um die Frage nach 
dem Umfang des schriftstellerischen Plurals endgültig zum 
Abschluss zu bringen, wenden wir uns nun noch den Briefen 
zu, welehe auch nach Zahn nicht schon durch die Adresse 
einen Fingerzeig für die Erklärung des „Wir“ geben. Es 
handelt sich um den Galaterbrief, den 1. Korinther- und 
Römerbrief. Zahn muss natürlich auch hier die Existenz 
des schriftstellerischen Plurals vollständig leugnen, da er ja 
überzeugt ist, dass P. nie „jenes ‚Wir‘= ‚Ich‘ anwendet“. !) 
Er steht dabei für diese Briefe zusammen mit allen, welche, 
— entweder grundsätzlich oder doch in erster Linie, — eine 
wirkliche Mehrheit für die 1. plur. annehmen und daher neben 
‘ ihm zu berücksichtigen sind. 

Beim 1. Korintherbrief, mit dem wir beginnen, weil er 
die grösste Zahl von diskutabeln Stellen enthält, brauchen wir 
sogar auf Zahn nicht besonders Rücksicht zu nehmen. Denn 
er geht an keiner Stelle ausdrücklich auf den Gebrauch des 
„Wir“ ein. Allerdings ergiebt sich aus seiner Besprechung des 
Briefes deutlich, dass er das weis stets auf eine Mehrheit 
bezieht. Er findet z. B. S. 203 in 1. Kor. 1, 17—31 die rechten 
Grundsätze der Missionspredigt im allgemeinen angegeben, nimmt 
also sicherlich das x7gU00ousv 1,23 nicht von P. allein; ferner 
giebt er a. a.0. den Inhalt von 2, 6ff. dahin an, „die ehristliehen 
Lehrer“ hätten nicht immer bloss das Wort vom Kreuz zu 
wiederholen, so dass er diese Mehrheit als Subjekte für Aa- 
Aoöusv 2,6.7 xt&. ansehen muss. Da er aber hier den Plural- 


1)1.0.$ 13, A. 3, 8. 150. 
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gebrauch nieht besonders und an den übrigen diskutabeln 
Stellen garnicht bespricht, so sind wir bei diesem Briefe einer 
besondern Auseinandersetzung mit ihm überhoben. 

Wichtig für uns, und zwar nach doppelter Seite, ist aus 
seinen Ausführungen nur, dass er die Mitverfasserschaft des 
Sosthenes, der in der Adresse ep. 1,1 neben P. erwähnt wird, 
ablehnt, weil der Apostel von v. 4 an in seinem eigenen Namen 
rede.') Einmal haben wir dadurch an ihm einen Bundes- 
genossen gegen die noch von Holsten, Godet und Heinriei?) 
aufrecht erhaltene Meinung, Sosthenes müsse doch wegen seiner 
Erwähnung neben P. in der Adresse als an der Abfassung des 
Briefes irgendwie beteiligt gedacht werden. Wir haben aber 
schon zur Genüge gesehen, dass die blosse Nennung in der 
Adresse zu soleher Annahme keinen Anhalt bietet. Und in 
unserm Briefe selbst nimmt P. sich nicht nur nieht die Mühe, 
den Sosthenes auch nur in den 1,5 beginnenden Dank für die 
charismatische Begabung der Kor. einzuschliessen, er zieht auch 
später nirgend die Auktorität dieses Genossen heran, so dass 
man allerdings mit Zahn bei einem „Einverstandensein mit 
dem Inhalt des Briefes“ wird stehen bleiben müssen. Zweitens 
wird aber dies Zugeständnis für Zahn selbst sehr verhängnis- 
voll. Denn wenn in unserm Briefe die Pluralität der Adresse 
nicht die Zurückführung des Briefganzen auf beide in der 
Adresse genannte Männer verlangt, so liegt doch der Gedanke 
sehr nahe, wie hier, so auch in den übrigen Briefen der Adresse 
nicht eine solehe Bedeutung zuzuschreiben, wie es bei Zahn 
geschieht. — 

Die Stellen nun, in denen die 1. plur. deutlich geschieden 
vom gemeinchristlichen oder die Leser einschliessenden „Wir“ 
vorkommt, sind folgende: Zunächst wird in dem Abschnitt 
ep. 1—4, der gegen die Parteiungen der Gemeinde gerichtet 
ist, in drei zusammenhängenden Absätzen die 1. plur. angewandt, 
nämlich 1, 18—31; 2, 6—15; 4,4—13; ausserdem steht in diesem 
Abschnitt zweimal eine einzelne 1. plur.: in 3,9 und 4,1. Weiter 


2) 817, A. 6, 8. 191. 

2) Holsten, Ev. d. Paulus, 1. Cor., S. 267, Anm.; Godet, 1. Cor., 8. 19. 
Heinriei, Mr. $, S. 41: „Wenn hier Sosthenes ebenso, wie 1. 2. Th. Silvanus 
und Timothens, in der Adresse neben P. auftreten (sie!), so ist ihm damit 
Anteil an dem geistigen Eigentum des Briefes eingeräumt.“ 
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findet sich noch in ep. 8; 9,4—14 und 15, 11—16 das „Wir“ 
in einem Sinnabsehnitt durchlaufend angewandt und tritt 11, 16; 
15,30 wieder isoliert auf. 


Von diesen Stellen scheiden für uns sofort aus der Dis- 
kussion aus 4,1, wo entweder wegen 3,22 alle christliehen 
Lehrer, oder wegen 4,6 P. und Apollos gemeint sind, also 
Jedenfalls eine Mehrheit; 3,9 und 4,6, wo als Subjekt aus 
dem unmittelbaren Zusammenhang P. und Apollos sich ergeben, 
9,6, wo dasselbe von P. und Barnabas gilt, weiter 15, 11—16, 
wo die Zeugen der Auferstehung gemeint werden, die zugleich 
Prediger des Wortes sind und endlich auch 8,1ff. Dort ist 
das pluralische Subjekt sofort klar, wenn man auf Grund der 
Beobachtung, dass hier jeder im Plural aufgestellten Behauptung 
ein einschränkender Satz mit einem dem Sinne nach andern 
Subjekt folgt (vgl. 1a mit 1b—3; 4—6 mit 7; 8 mit 9-13), 
sich der seit Wetstein und Semler öfter und zuletzt in sehr 
ansprechender Weise von Heinriei!) und Zahn?) empfohlenen 
Ansicht anschliesst, die pluralischen Sätze seien Zitate aus 
einem Brief der korinthischen Gemeinde an P., die der Apostel 
aufnimmt, um sie zu widerlegen. Dann ist die Beziehung des 
„Wir“ eben auf die Gemeinde von Korinth selbstverständlich. 
Aber auch wer, wie Schmiedel (l. e.), diese Annahme nicht 
. teilt, muss doch das „Wir“ so verstehen, dass P. hier mit den 
Wortführern der kor. Gemeinde sich zusammenschliesst. Danach 
ist auch hier das Subjekt sicher als ein pluralisches zu be- 
stimmen. 

An den übrigen Stellen ist dagegen nicht ohne weiteres 
zu sagen, wer mit der 1. plur gemeint sei, und ob überhaupt 
eine Mehrheit darunter verstanden werden müsse. Sicher aus- 
geschlossen erscheint das letztere bei näherer Betrachtung zu- 
nächst in ep. 9 für die meisten Aussagen. Schon eine kurze 
Inhaltsangabe lässt erkennen, wie sehr P. hier im Vordergrunde 
‘steht. Er weist in unserm Kapitel an seinem eigenen Beispiel 
nach, wie man gegen die schwachen Brüder Rücksichten der 
Liebe zu nehmen habe. Er hat, obwohl innerlich solchen 
Sittenfragen, wie sie ep. 8 erörtert werden, ganz frei gegen- 


1) Mr.®, 8. 253f. 
2) 8 17, 8.186; $18, 8.196 u. Anm. $. 209, 
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überstehend, und obwohl nieht durch Rücksicht auf irgend 
einen Menschen gebunden, sich doch zum Knechte aller gemacht 
(v.19). Das gilt besonders von seiner Weigerung, von den 
Kor. Unterhalt zu nehmen. Er hat es gethan, weil er dem 
Vorwurf ausweichen wollte, er mache aus der Predigt ein 
Geschäft. Man hat ihm freilich, wie sich hier übereinstimmend 
mit 2. Kor.') ergiebt, dies Verhalten arg verdacht, hat sogar 
daraus gefolgert, dass er kein rechter Apostel sein könne, da 
er die Rechte eines solchen nieht in Anspruch nehme. Diesen 
Vorwurf weist er bei der vorliegenden Gelegenheit mit zurück. 
Er sei, wie sein Erfolg in Korinth bezeuge, sehr wohl ein 
rechter Apostel und habe als soleher durchaus das Recht zu 
demselben Verfahren wie die andern Prediger (2—6), was er 
dann durch Analogieen aus dem Leben und mit dem A.T. 
beweist (”—10). Zumal in Kor. habe er dies Recht; denn 
wenn andere sich ruhig von den Kor. ernähren liessen, wie 
vielmehr könne er, der Gründer der Gemeinde, dies beanspruchen 
(v. 11—12a). Und doch hat ers nicht gethan, um keinen An- 
stoss bei den Schwachen zu geben; trotzdem der Herr aus- 
drücklich den Boten des Ev. das Unterhaltnehmen erlaubt hat, 
hat er darauf verziehtet (12b—15). 


Obgleich dies unzweifelhaft der Gedankengang ist, P. also 
unbedingt bei seinen Ausführungen in erster Linie seine Person 
im Auge haben muss, so tritt doch trotz der Ankündigung 
&um anoAoyla tols &uk avaxgpivovoiv 2orıw avın 9,3 erst in 
v.15 der Singular der ersten Person ein (&y® d& 00 xeyonuaı 
ovderi Tovr@v) und bleibt dann auch im Folgenden, wo P. 
sein Verfahren mit den schwachen Brüdern, das er vorher an 
einem einzelnen Beispiel dargestellt, im allgemeinen schildert. 
Von v.4—14 wird die 1. plur. gebraucht. Wer ist damit ge- 
meint? — Dass in 9,6 das „Wir“ auf P. und Barnabas gehen 
muss, wurde oben schon erwähnt. Leicht erkennt man auch, 
dass P. sich in v. 10 mit allen Predigern oder allen Christen 
zusammenschliesst, wenn er betont, dass das Gebot der Sehrift, 
dem dreschenden Ochsen das Maul nieht zu verkörben, natür- 
lich allegorisch zu fassen und auf menschliche Verhältnisse zu 
beziehen sei. (7 de'nuäg ravrog Akyeı (se. 7 yoagyn); di Huas 


') vgl. zu 2. Cor. 11,12; 12, 16, oben $. 48 ff. 
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rag Eyodgn xri). Dagegen ist nun schr zu fragen, ob in der 
Ausführung v. 11—14 und ebenso v. 4.5 die 1. plur. auf irgend- 


wen ausser P. gehen könne. Der Zusammenhang scheint dies 
auszuschliessen. 


‘ Will man nämlich das „Wir“, zunächst in v.4 und 5, auf 
eine wirkliche Mehrheit beziehen, so ist das nur in zweifacher 
Weise möglich. Die erste Möglichkeit wäre, dass P. sich mit 
Barnabas, die zweite, dass er sich mit den Gebilfen seiner 
ersten korinthischen Wirksamkeit zusammenfasst. Denn dass 
mit nueis nicht alle,Prediger des Ev. gemeint sind, ist un- 
zweifelhaft aus v. 5, wo das redende Subjekt sieh den Aoırzol 
aröoroloı, den ddsAyol Tod xuplov und dem Petrus gegen- 
überstellt, so dass alle diese, die hier als Prediger des Ev. in 
Betracht kommen, aus dem Nuelg auszuschliessen sind. — Mit 
der Behauptung, es sei an Barnabas resp. an die Gehilfen zu 
denken, geraten nun Heinriei und Hofmann derart in Wider- 
spruch gegen einander, dass man den einen mit den Gründen 
des andern widerlegen kann. Heinriei!) meint, es ergebe sich 
aus v.6, wo P. und Barnabas zusammen genannt werden, dass 
der Ap. schon hier den Barnabas, und nur diesen, im Auge 
gehabt habe. Dagegen hat Hofmann,?2) und u.E. ganz mit 
Recht, eingewendet, dass P. dann diesen Gefährten schon v. 4 
genannt haben müsste. Zumal wenn, wie wir anzunehmen 
"haben, Barnabas den Korinthern nicht von Angesicht bekannt 
war, so war es unbedingt erfordert, die Leser darüber aufzu- 
klären, dass gerade er hier gemeint sei. — Wenn Hofmann 
aber das „Wir“ auf Silvanus und Timotheus bezieht, so ist 
dagegen mit Heinriei zu sagen, dass P. sie ja in diesem Falle 
zu den selbständigen apostolischen Predigern gerechnet hätte, 
indem er ihnen eine 2$ovoia zum Unterhaltnehmen und 
Heiraten zugeschrieben, welcher Ausdruck, das „Stichwort des 
ganzen Abschnitts“ (Hnr), offenbar auf die apostolische 
Befugnis (vgl. v.14) geht. Das ist aber nicht anzunehmen, 
wie wir auch sogleich noch genauer sehen werden. — Es wird 
also hier nichts übrig bleiben, als das „Wir“ nur von P. zu 
verstehen. 


1) Mr. ®, 8. 269. 
2) N. T., 8.188, 
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Dieselben Mögliehkeiten liegen für das Verständnis des 
„Wir“ in v. 11—12 vor und müssen mit gleichen resp. ganz ähn- 
liehen Gründen abgewiesen werden. Dass P. sich mit Barnabas, 
von dem er ja vorher v. 6 ausdrücklich geredet hat, auch hier 
zusammenschliesse, scheitert wiederum daran, dass in den ge- 
nannten Versen, da die Korinther fortwährend angeredet werden 
(Öueze), von einer Wirksamkeit in Korinth die Rede sein muss. 
Eine korinthische Wirksamkeit des Barnabas ist uns aber 
nieht bekannt und muss auch, da wir über die Verhältnisse 
der Gemeinde sehr genau Bescheid wissen, ohne dass je der 
Name des Barnabas dabei sonst genannt würde, als ausge- 
schlossen betraehtet werden. Damit ist ohne weiteres bewiesen, 
dass der Gedankengang in v.6 und 11 nur folgender sein kann: 
Das Recht, sich von den Gemeinden ernähren zu lassen, haben 
nur P. und Barnabas nicht ausgeübt. Speziell den Kor. gegen- 
über, so fährt v. 11 fort, ist es von P. nieht ausgeübt. Von 
der Thatsache im allgemeinen (v.6) wird hier zu dem einzelnen 
in Rede stehenden Fall übergegangen, an welehem Barnabas 
nicht beteiligt ist. — Es bliebe also nur die zweite Möglichkeit, 
dass in v. 11—14 P. sich mit den Gefährten seiner ersten kor. 
Wirksamkeit zusammenschlösse. Aber auch das ist durch den 
Zusammenhang unmöglich gemacht. Einmal zeigt die Betonung 
des Apostolats Pauli im Anfang des cp. (v. 2), dass hier von 
etwas geredet werden soll, das nur auf selbständige Prediger 
des Ev. sich bezieht. Sodann kommt v. 6 in Betracht, wo P. 
ausdrücklich sich und Barnabas als die Einzigen hinstellt, welehe 
das Recht auf Unterhalt durch die Gemeinden nieht benutzt 
hätten. Wenn er in diesem Abschnitt überhaupt an die Genossen 
seiner Wirksamkeit in Korinth dächte, so müsste er statt uovog 
&yo v. 6 entschieden sagen wovoı Yuers. Ferner beweist der 
Ausdruck 00 u@ARov Mueig v.12, dass er nicht an seine Genossen 
denken kann. Er sagt, wenn andere die Kor. ausbeuten dürften, 
so könne er es in höherem Grade. Dieser letztere Zusatz passt 
nur auf ihn,. der sich als Apostel weiss; er passt aber nicht 
auf seine Gehilfen, die den @22oı nicht super-, sondern koordiniert 
sind. Endlich ist es auch nieht möglich, das in v.15 auftretende 
yo 80 zu verstehen, dass P. dasjenige, was er vorhin allgemein 
gesagt habe, nun auf seine speziellen Verhältnisse anwende. 
Denn wenn, wie bewiesen ist, in v. 11—12 Barnabas in keiner 
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Weise in das ;jues eingeschlossen sein kann, so kann P. nicht 
in v. 15 über alles eben Gesagte hinweg, das den Barnabas 
gar nicht mehr betraf, plötzlich sich im Gegensatz zu Barnabas 
v.6 mit 2y@ bezeichnen wollen. Sondern das 2y0 steht offenbar 
im Gegensatz zu v.14: Der Herr hat den Verkündigern des Ev. 
das Recht gegeben, sich unterhalten zu lassen; diesen Ver- 
kündigern des Ev. gegenüber stellt P. mit 2y®& sich und sein 
Verhalten. Somit bleibt auch in v. 11.12, wenn die 1. plur. 
weder mit auf Barnabas, noch auf die untergeordneten Gehilfen 
gehen kann, nur übrig, dieselbe schriftstellerisch zu fassen, und 
aus unserer Stelle geht aufs Neue hervor, in welehem Masse P. 
von dem gemeinchristlichen „Wir“ ohne jede Andeutung über- 
geht zu einer engeren, hier der schriftstellerischen Fassung 
(v. 10ef. 14).1) 

Ebenso ist die Anwendung des schriftstellerischen Plurals 
in ep. 4,8ff. das Wahrscheinlichste. Es ist der Abschluss der 
Polemik, mit welcher Paulus im ersten Teil des Briefes die 
Parteiungen in Kor. bekämpft. Von v.7 an wendet er sich in 
persönlicher Apostrophe an die Leser, zunächst in v.7 an den 
einzelnen und dann v.8 an die Korinther insgesamt, die sich 
so satt, reich und wie ins Königtum der messianischen Zeit 
versetzt dünken. Ihnen setzt er in diesem Verse ein „uels 
‚ gegenüber und stellt in ausführlicher Antithese dar, wie die 
Kor. in ihrem Selbstgefühl abstechen von der elenden und 
gedrückten Lage dieser njuers. Wen meint er hier unter der 
1. plur.? Zunächst nieht sich und Apollos. Erstens nicht, weil 
er das 7ueig in v.9 erläutert durch den Zusatz roös AnooToAovg, 
Apollos aber nach der ganzen Schilderung in ep. 3 unseres 
Briefes nieht als selbständiger Apostel erscheint, vielmehr nur 
als der, der weiterbaut auf dem Grunde, den P. gelegt (v. 10 
vgl. 6). Zweitens nieht, weil die folgende Schilderung von der 


1) In diesem ep. findet sich auch ein durchschlagender Beweis dafür, 
dass P., wo er sich einer Mehrheit gegenüberstellt, den dadurch ent- 
stehenden Gegensatz der Subjekte sehr wohl fühlt und zum Ausdruck 
bringt. In v. 25 stellt er die Ziele, nach denen Heiden und Christen 
ringen, gegenüber. Jene erhoffen einen vergänglichen Kranz, nuslig dt, womit 
offenbar alle Christen gemeint sind, &p9aotov. Kehrt er dann wieder mit 
&yo Tolvvv 0VTWg TOEXO ... zu seiner Person zurück, so sieht man, dass 
nach diesem Beispiel die Forderung berechtigt ist, ein Wechsel vom plural. 
zum sing. Subjekt müsse durch ein Pronomen markiert sein. 
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überaus entbehrungsreichen Lage der 7uezg nach dem, was wir 
wissen, auf Apollos nicht passt. Ganz bestimmt aber nieht das 
xonıav Zoyabousroı rats idlaıs yegolv, von dem wir unzweifel- 
haft wissen, dass es nur bei P. und Barnabas Wahrheit gewesen 
ist. Sehr viel annehmbarer erscheint auf den ersten Blick die 
sehr beliebte Beziehung des »juwezg auf die Gesamtheit der 
Apostel. Schon darum, weil v.9 sich der Ausdruck oi aro0roAoı 
findet. Aber näher betrachtet, passt die folgende Ausführung 
doch nicht recht auf den ganzen Apostelkreis. Es wäre das 
Wenigste, dass fast Stück für Stück die hier genannten Züge 
in dem Leben Pauli sich auffinden lassen (vgl. 2. Cor. 11, 23—33, 
4, 7f£.). — Das schlösse ja nicht aus, dass auch von den übrigen 
Aposteln dasselbe gälte.. Aber auch hier tritt die Erwähnung 
der Arbeit mit eigenen Händen hindernd ein, die eben nicht 
auf die anderen Apostel passt. Ist es nun aber bei diesem 
einen Stück unbedingt nötig, es ausschliesslich auf P. zu be- 
ziehen, so wird eben damit zugleich wahrscheinlich, dass der 
Apostel auch die anderen koordinierten Züge zunächst auf sich 
bezogen hat. Dazu aber kommt der Zusammenhang der ganzen 
Stelle. Es handelt sich in derselben doch nicht um einen 
Gegensatz zwischen der wirklichen herrlichen Lage aller Ge- 
meinden und der entbehrungsvollen der Apostel, sondern um 
eine arrogante Selbstüberschätzung der korinthischen Gemeinde 
ganz im besonderen. Das xexogsouevovg eivar, nA0vTEIV, 
BaoıRevsıv v.8 hat ja einen sehr sarkastischen Beigeschmack, 
und P. will und kann es sicher nieht von allen damaligen 
Christen aussagen. Dann aber ist es nicht recht wahrscheinlich, 
dass er dieser Selbstgenügsamkeit speziell der Kor., wie sie 
sich in ihrem Briefe an ihn kundgegeben hat (vgl. auch 5, 9), 
das Bild der armseligen Lage aller Apostel gegenüberstellt, 
sondern er wird nur von sich selbst reden, über den die Korinther 
so abschätzig und hochmütig urteilten. Aus dem allen folgt, 
dass wenigstens in erster Linie P. in yueig an sich selbst 
denkt und daher die Züge zu dem grossen Bilde, das er ent- 
wirft, sämtlich seinem Leben entnimmt, so sehr, dass sie zum 
Teil nur auf ihn passen. Damit aber sind wir dann sehon 
auf den schriftstellerischen Plural geführt, welchen gerade hier 
auch Heinriei anerkennt. Es würde dies Resultat wohl auch 
von allen, die nicht im voraus entschlossen sind, das Dasein 
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eines schriftstellerischen Plurals zu leugnen, anerkannt werden, 
wenn nicht der allgemeine Ausdruck toös anooroAovg viele 
bedenklich machte. Aber nicht allein ist darauf hinzuweisen, 
dass durch die 1. plur. wie von selbst auch der Plural der 
Apposition herbeigeführt wurde, wie wir ähnlichen Fällen schon 
begegnet sind (z.B. 1 Thess. 2,9; 3,1; 2. Cor. 3,2; 6,11; 7,3), 
sondern es liegt auch hier wieder die interessante und psycho- 
logisch von uns erklärte Thatsache vor,!) wie die pluralische 
Form von selbst dazu führt, dass gelegentlich einmal ein 
wirklicher Plural dabei gedacht wird. Man muss immer sich 
vergegenwärtigen, dass auch bei dem schriftstellerischen Plural 
ursprünglich eine Mehrheit vorgestellt ist, und dass, wenn auch 
diese Vorstellung in vielen Fällen völlig in den Hintergrund 
tritt und der Plural zur blossen Form wird, doch eben diese 
Form in jedem Augenblick die Mitbeteiligung irgend welcher 
Genossen erlaubt. So würde auch hier also gar nieht aus- 
geschlossen sein, dass P. in dem Satze v.9, wo er die Apostel 
nennt, in der That an den ganzen Kreis gedacht hat — wie 
jammervoll stehen wir armen Apostel euch gegenüber da — 
und dann doeh unmittelbar darauf wieder die nähere Aus- 
führung so giebt, dass sie nur auf seine Person passt. Die 
Gewohnheit, das „juezs auch als Selbstbezeichnung zu ver- 
‚ wenden, macht es ihm möglich, unmittelbar und unvermerkt 
von dem wirklichen Plural zu dem äusserlich gleichartigen 
schriftstellerischen überzugehen. 

2. Dagegen wird man in den beiden Absätzen des ersten 
Hauptteils ep. 1—4, die den Plural‘ der ersten Person ver- 
wenden cp. 1, 18ff.; 2, 6ff,, nicht ohne die Beziehung des „Wir“ 
auf eine Mehrheit auskommen können. P. rechtfertigt in diesem 
Hauptteil in dem Unterabschnitt ep. 1,17—3, 4, der die beiden 
in Frage stehenden Absätze einschliesst, seine Art, das Ev. in 
schliehtester Form zu predigen. Er stellt zunächst in ep. 1,17 
das Thema auf: 03 yüp artorsılev us Xouorög Bantileıw arld 
edayyeiltsoheı, ovx Ev oopia Aöyov iva un xevo97] 6 OTavgog 
tod Xoıorov. Er führt dasselbe im Folgenden in der Weise 
durch, dass er jedesmal zunächst einen allgemeinen Grundsatz 
über die evangelische Predigt voranstellt und dann nachweist, 


DB, oben 8. 78 ff, 
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wie sein Wirken in Korinth mit diesem Grundsatz übereinstimme. 
Und zwar braucht er da, wo es sich um den allgemeinen 
Grundsatz handelt, den Plural, wo aber von der Durchführung 
desselben in Kor. die Rede ist, den Singular. So wird der 
erste Grundsatz: zuelg x7gv000uEv Xgıotov Eoravomusvov ep.1,23 
in ep. 2,1ff. auf Korinth angewandt: Kayo 2490» no0g vuäg 
...HA90v 00 za’ vregoyp Adyov n oogiag zarayyiAlon dulv 
TO uagTugloVv Tod 9E00. 0v Yap Exgıwd rı eldevar Ev üutv ei 
um Xoıoröv ’Inooüov zal ToüTov Eoravgmusvov xri. Die 
Anwendung des zweiten Satzes oopiav de Aalovusv Ev Tolg 
teAstoıg 2,6ff. macht 3,1f. mit den Worten: Kayo, adeAgot, 
00% EdvynInV Aainocı Öulv g nVvevuatızols, AAR cs Ougxivoıg 
ATE. 

Dieser Thatbestand würde nun an sich noch nicht beweisen, 
dass man die 1. plur. auf eine wirkliche Mehrheit beziehen 
müsse. Denn es liesse sich wohl denken, dass P. auch mit 
dem Plural nur sich selbst meinte, dass er hier zunächst allgemein 
und darum zunächst in allgemeiner Redeform seine Grundsätze 
ausspräche, während er, wo es sich um den konkreten Fall in 
Korinth handelt, den Sing. gebrauchte. Das ist in der That 
auch behauptet worden. Man hat darauf hingewiesen, dass es 
sich in den allgemein gehaltenen Aussagen doch nicht um die 
Art der evangelischen Predigt überhaupt, sondern um die 
Methode des Apostels im besonderen handele, die er hier im 
Gegensatz zu der Anderer, namentlich zu der des Apollos 
schildere; also könne in die 1. plur. niemand ausser ihm ein- 
geschlossen sein.!) Dasselbe gehe auch aus 2,1; 3,1 hervor, 
indem P. da ja direkt den Singular der ersten Person gebrauche. 
Aber der erste Grund ist nieht anzuerkennen, der zweite lässt 
sich sogar direkt gegen diese Anschauung verwenden. 

Was den ersten Grund angeht, so ist zuzugeben, dass 
Apollos nicht in das „Wir“ der allgemeinen Abschnitte ein- 
geschlossen sein kann. Das ist namentlich von Hilgenfeld?) und 
Godet bestritten worden. Sie haben gemeint, Apollos könne 


') So namentlich Holsten, Schmiedel, auch Godet zu cp. 2, 6, doch 
vgl. zu dem letzteren Anm. 2. 

°) Hilgenfeld, Hist.-kritische Einleitung ins N. T., 1875, S. 266 ff. 
Godet, 1. Kor. 8.44ff. Sie sehen in den Gegnern des P, vielmehr die 
judaistischen Christiner. 


135 


sehr wohl eingeschlossen sein, da sich P. gegen diesen ihm 
freundschaftlich nahestehenden Genossen in diesem Abschnitt 
am wenigsten wenden könne. Aber wir müssen der gegen- 
teiligen Meinung, welche die meisten Neueren ‘vertreten, Recht 
geben. Denn es ist durchaus annehmbar, dass die Partei, 
gegen welche P. hier polemisiert, und deren Schlagwort das 
vielmals wiederholte oopla Aoyov ist (vgl. 1,17.19; 1,20—27 
in jedem Verse!; 1,30; 2,1.4.5.6.7.13; 3, 18.19.20; 4, 10), sich 
nach Apollos nannte. Nicht nur die Apostelgeschichte macht 
dies wahrscheinlich, deren Schilderung des Apollos ep. 18, 24 
(dung Aöyıog, Ödvvarög 2» Tals yoapals) diesem offenbar die 
Eigenschaften beilegt, welche die in unserem Abschnitt vor 
allem bekämpfte Partei an ihrem vermeintlichen Führer am 
meisten geschätzt haben muss, sondern es erhellt auch für 
alle diejenigen aus 4,6, welche die Stelle dahin auffassen, dass 
das oyju«, welches P. angewandt hat, indem er die vorher- 
‚gehenden Aussagen auf sich und Apollos bezog (tadra.. 
uereoynudtıoa £is Euavrov xal AnoAAmv), dies war, dass er 
statt der Parteien die Führer genannt hat, welche jene sich 
erwählt hatten, so dass er also als seine Gegner im Vorigen 
vor allem die sich nach Apollos nennende Partei im Auge 
gehabt haben muss.!) Das ist auch nieht durch das persönlich 

freundsehaftliche Verhältnis des Apollos zu P. unmöglich gemacht, 
welches in der That dureh 1. Kor. 3,4ff. und 16, 12 bezeugt 
wird. Denn es ist offenbar, dass keiner der in Korinth zu 
Parteihäuptern gemachten Männer dies Verfahren gebilligt hat. 
Bei Apollos speziell ist es dadurch ausgeschlossen, dass er eben 
wegen*seines freundschaftlichen Verhältnisses zu P. sich nicht 
zum Parteiführer gegen denselben aufgeworfen haben kann, 
und dadurch, dass er sich nach 16,12 weigert, nach Korinth 
zurückzukehren, offenbar, um dem Parteihader keine neue 
Nahrung zu geben. — Wenn aber P. hier trotz seiner freund- 
schaftlichen Stellung zu Apollos gegen die nach diesem sich 
nennende Partei polemisiert, so war es für ihn unumgänglich, 
sich auch gegen die von den Kor. überschätzte Lehrweise des 
Apollos selbst wenigstens insoweit zu wenden, dass er ihre 
ausschliessliche Berechtigung ablehnt und das gute Recht seiner 


') Für die gegenteilige Meinung vgl. Har. z. d. St. 
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eigenen Predigt in Korinth, die ihm namentlich für die Zeit 
des Anfangs als die allein riehtige gilt (3,1ff.), gegen die 
Apollonier geltend macht. Es ist also zuzugeben, dass Apollos 
nicht in das „Wir“ eingeschlossen sein kann. — Ebenso ist 
zuzugeben,!) dass keiner der anderen Lehrer, deren gegen- 
wärtige Wirksamkeit in Korinth durch ep. 3, 10—15?) als 
thatsächlich oder möglich vorausgesetzt wird, in die 1. plur. 
eingeschlossen sein kann. Denn der Ap. stellt ja in den allge- 
meinen Abschnitten 1, 18 ff.; 2, 6 ff. die Lehrweise, die er vertritt, 
der jetzt in Korinth geübten gegenüber und scheint nach 3,15 
von der Probehaltigkeit der letzteren keineswegs überzeugt, da 
er ihr Verzehrtwerden durch das Prüfungsfeuer des jüngsten 
Gerichts für möglich hält. — Man muss endlich sagen, dass 
sogar die Gefährten der ersten kor. Wirksamkeit des P. nicht 
in das „Wir“ eingeschlossen sind, was selbst diejenigen, welche 
die 1. plur. auf P. beziehen, wenigstens für möglich erklären.) 
Wenn der Apostel aber den Silvanus und Tim. bei den allge- 
meinen Aussagen über die Art, wie er bei der Predigt des Ev. 
zu verfahren pflegt, sich mit vor die Seele stellt, wie kann er 
da ignorieren, dass sie ja diese Art der Predigt in Korinth 
ebenso wie er geübt haben? Er müsste also da, wo er von 
der Predigt in Korinth redet (2,1ff.; 3, 1ff.), den Plural der 
1. Person gebrauchen, statt, wie er in Wirklichkeit thut, den 
Singular. Man darf nicht einwenden, er rede hier von der 
ersten Zeit seines kor. Aufenthalts, wo nach Act. 18,5 Silvanus 
und Tim. noch nieht zugegen gewesen seien. Die Schilderung 
seines Verfahrens in ep. 2,1—5 bezieht sich ja offenbar vor 
allem auf diese erste Zeit, aber wir sehen aus 3,1ff., dass er 
während der ganzen Dauer seines ersten Aufenthalts wegen 
der inneren Beschaffenheit der Kor. die Art seiner Wirksamkeit 
nicht hat ändern können, ja, dass er selbst jetzt noch nicht 
die Leser für fähig hält, eine andere, höhere Ansprüche stellende 
Art der Wirksamkeit zu vertragen. 

Sind nun sowohl Apollos und die anderen in Kor. wirkenden 
Lehrer, als auch Silv. und Tim. aus dem „Wir“ auszuschliessen, 


') Was Schmiedel z. d. St. gegen Hnr. geltend macht, 

2) Dort wird ganz allgemein von denen gesprochen, die nach P. in 
Korinth wirken mögen, vgl. & us v. 10). 

°) Vgl. Godet zu 2, 6, Schmiedel zu 1, 23; 20% 
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so ist damit noch nicht bewiesen, dass P. sich ganz allein 
meint, so dass 7jwezs mit &y& identisch wäre. Diese Annahme 
‚würde gegenüber der unleugbaren Thatsache, dass P. in unserem 
Briefe verschiedentlich die anderen apostolischen Verkündiger 
des Ev. mit sich zusammenfasst,') nur dann angehen, wenn der 
Plural überhaupt keine andere Deutung zuliesse. Das ist aber 
u.E. nicht der Fall. Denn P. kann doch nicht von sieh allein 
behaupten, dass nur er die einfältige Predigt vom Gekreuzigten 
Juden und Griechen bringe (1,23). Auch wenn er unter dem 
frischen Eindruck seiner persönlichen ephesinischen Erlebnisse 
schreibt, auch wenn er vor anderen die Feindschaft und Ver- 
achtung beider Nationen am eigenen Leibe erfahren hat, so 
steht er damit nicht so allein, dass er hier nur von sieh reden 
müsste. Barnabas z.B. hat wie er und mit ihm bei Juden 
und Griechen gewirkt und sicher die gleichen Erfahrungen 
gemacht. Und wenn es dem Apostel hier vor allem auf die 
Art seiner Predigt ankommt, so macht doch 1. Kor. 15, 3, 
wonach er die Verkündigung von dem schriftgemässen Tode 
Christi für unsere Sünden überkommen hat, das wahr- 
scheinlich, was ebenso innerlich durchaus naheliegend ist, dass 
seine Predigtweise auch vor heidnischen Zuhörern sich nicht 
fundamental von der der zwölf Apostel und übrigen Verkündiger 
des Ev. unterschieden haben kann. — Dasselbe gilt von der 
Ausführung über die oopla, welche den reisıoı gepredigt 
wird. Es giebt bekanntlieh zwei Erklärungen, von denen die 
eine?) die oogpia nieht von einer besonderen Weisheit, sondern 
von dem in seinen Tiefen erkannten göttlichen Heilsratschluss 
und die reAsıor von den Gläubigen versteht, welche als zur 
Vollkommenheit bestimmte proleptisch „die Vollkommenen“ 
heissen, während die andere, von fast allen neueren Erklärern 
vertretene,?) die oogi« von einer in der That über die elementare 
Predigt hinausliegenden Weisheit nimmt, welche den reieoı, 
den zur Erkenntnis dieser Weisheit befähigten fortgeschrittenen 


2) vgl. 15, 11ff., auch 9,4—6, wo zwar nicht in der 1. plur. die 
andern Prediger mit gemeint sind, aber die Aoınor amdcroro. xr& offenbar 
auch den Kor. in gewissem Sinne Auktorität sind, auch 9, 13. 14; vielleicht 
(siehe $. 131ff.) auch 4, 9ff. 

2) So neuestens Heinriei 1. Kor., 8. 106, abschwächend Mr. ®, z. d. St. 

s) So zuletzt Weiss N. T., Lightfoot, Notes z. d. St. 
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Christen, gepredigt wird. Bei der ersten Erklärung ist sachlich 
in 2,6ff. wiederum die vom Standpunkt der Welt als thöricht 
bezeichnete schmucklose Kreuzpredigt ebenso wie 1, 23 gemeint, 
also ebenso wie dort kein Grund, zu leugnen, dass die an alle 
Gläubigen geschehende Predigt auch von allen Predigern 
des Ev. geschehen kann, das „Wir“ in Aaloüuev xt& 2, 6ff. also 
diese Prediger einschliesst. Bei der anderen Auffassung wird 
die Schwierigkeit, die allgemeinen Aussagen des Abschnittes 
auf P. allein zu beziehen, sofort klar durch den Hinweis darauf, 
dass man dann auch die Aussagen in v. 10ff. von P. allein 
nehmen müsste. Darin hat ja Schmiedel (S. 103) gewiss Recht, 
dass es durch den Text in keiner Weise erfordert ist, hier das 
„Wir“ als das gemeinchristliehe anzusehen, was höchstens in 12b. 
iva eibnusv Ta Uno Tod Ho yapıod$evra nutv vorzuziehen 
wäre. Es ist aber psychologisch undenkbar, dass der Apostel, 
wie man aus diesen Aussagen schliessen müsste, behauptet 
hätte, ihm allein habe Gott die Geheimnisse seines Rat- 
schlusses offenbart durch den Geist (v. 10), er allein habe 
nicht den Geist der Welt, sondern den Geist aus Gott empfangen 
(v. 12), er allein habe „Christi Sinn“ (v. 15). So gewiss er 
sich in Hinsicht auf Erkenntnis besonders von Gott begnadet 
weiss (Gal. 1,15; 1. Cor. 14,18; 2. Cor. 12 ete.), so hat er doch 
nirgends einen solchen ausschliesslichen Besitz. der göttlichen 
Offenbarung von sich ausgesagt. Man wird also hier, da nach 
v.6 nieht alle Christen Subjekt sein können, in der That an 
eine Zusammenfassung mit den gleichgesinnten Predigern des 
Ev. zu denken haben. 
Die Beziehung der 1. plur. auf P. allein, die sich so sachlieh 
als unnötig, ja als mindestens sehr unwahrscheinlich erwiesen 
hat, wird zweitens direkt unmöglich gemacht durch die Aus- 
drucksweise des Ap. in 2, 1ff.: 3,1ff.. den beiden Abschnitten, 
in denen er darthut, wie er die vorher angegebenen allge- 
meinen Grundsätze der evangelischen Predigt auch in Kor. 
befolgt habe. Dass er hier unzweifelhaft von sich allein redet, 
da er den Singular gebraucht, soll nach Godet und Schmiedel 
ein Beweis dafür sein, dass er ebenso in AaAoöus» xr& 2, 6, 
nach Schmiedel auch in xnoVooousv» 1,23 nur sich selbst meine. 
Aber es ist dabei nicht beachtet, dass das x@y&, welches in 
beiden Fällen zu der 1. sing. des Verbums hinzutritt, die Person 
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des Apostels stark hervorhebt und sie damit zu dem Subjekt 
der vorhergehenden Ausführung in Gegensatz stellt. Es ist 
freilich richtig, dass «@y& hier nieht „auch ich“ bedeuten kann, 
weil damit gesagt wäre, dass der Apostel ebenso wie Andere 
bei den Kor. ohne jedes Gepränge mit Worten oder Weisheit 
aufgetreten sei (2,1), und dass er ebenso wie Andere es 
nieht über sich vermocht habe, zu ihnen wie zu Geistlichen (rv.) 
zu reden. Er will vielmehr den Finger darauf legen, dass er 
in Kor. anders wie alle Andern verfahren sei. Das xai in 
xayo wird also trotz der Krasis als das anreihende xai zu 
nehmen sein, welches nicht zu einem Wort, sondern zum ganzen 
Satz gehört (vgl. 2,3 und unseren Nachweis zu 1. Th. 3,5).') 
Aber damit wird nieht umgestossen, dass das zum Verbum 
hinzugesetzte 2y® in beiden Fällen einen Gegensatz gegen das 
Vorige, und zwar zunächst gegen das im Vorigen redende 
Subjekt ausdrückt. Man kann hier auch nicht ausweichen 
mit der Behauptung, der Apostel müsse einfach seine Person 
von neuem betonen; da z.B. hinter ep. 1,23 überhaupt in den 
folgenden acht Versen keine 1. Person mehr vorkomme, so sei 
es bei dem neuen Ansatz, den die Rede ep. 2,1 nehme, nötig, 
die Person des Redenden mehr in den Vordergrund‘ treten zu 
lassen. Hätten wir nur das x@yo in 2,1, so könnte man das 
‚ allenfalls gelten lassen. Es wird aber ausgeschlossen durch 
eine Vergleiehung von 3,1 mit 2,16. In 2,16 ist die 1. plur. 
mit Hervorhebung des Pronomens gebraucht: „jueis de vovv 
Xod %Youev. Wäre hier »jweis sachlich gleichbedeutend mit &ye, 
wie Schmiedel z. d. St. ausdrücklich 'hervorhebt, so wäre rein 
unerklärlich, wieso P., auch wenn er zum Singular übergeht, 
seine Person so stark betont. Es ist überflüssig, aus unserem 
früheren Nachweis einzelne Beispiele dafür heranzuziehen, dass 
P. sehr häufig vom Sing. zum Plural und umgekehrt übergeht, 
ohne den Wechsel des Numerus durch ein Pronomen auszu- 
zeichnen. Wenn er also hier ein 2y& zusetzt, so muss er im 
Vorigen einen Gegensatz gefühlt haben, demgegenüber er seine 
Person betont. Und dann ist es methodisch geboten, diesen 
Gegensatz in dem nächstvorhergehenden Subjekt zu finden. 
Geht nun unmittelbar vorher ein Plural der ersten Person: 


?) Siehe oben 8. 61f. 
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uetg dt vor» Xov Eyousv, so werden wir, da P. offenbar diesem 
nusis sein &yo& gegenüberstellt, der Annahme nicht ausweichen 
können, dass in ‚jwezg eine Mehrheit enthalten sei. Welche 
Mehrheit das nur sein kann, haben wir oben gesehen: es 
müssen die apostolischen Verkündiger der Heilsbot- 
schaft sein, mit denen P. sich eins weiss in der Art der Ver- 
kündigung des Ev., denen er sich aber gegenüberstellen muss, 
wo es sich speziell um die Predigt in Korinth handelt, an 
der niemand von ihnen beteiligt war. Hätte P. sagen wollen, 
dass er die von ihm überall befolgte Predigtweise auch in 
Korinth festgehalten, so war es streng genommen überhaupt 
nieht nötig, seine Person zu betonen; will man aber das auch 
erklärlich finden, so müsste zumindest daneben eine Wieder- 
holung des xai vor zoös vuäs 2,1 und vum 3,1 verlangt 
werden. Wie aber der Text jetzt lautet, wird u.E. die Art 
und Weise, wie P. von seiner Wirksamkeit in Korinth redet, 
nur durch die oben dargelegte Auffassung befriedigend erklärt.!) 

Dabei kann immer zugegeben werden, dass man doch auch 
bei dieser Erklärung über einen unbestimmten Plural der 
Kategorie nicht weit hinauskommt. Bei der Wahl der einzelnen 
Ausdrücke, wie namentlich 00x &» dıdaxrotz avdgmaivng coplas 
Aöyoız (2,13 vgl. 2.Cor. 11,5), hat P. sicherlich vor allem seine 
eigene Art im Auge, und es ist ein gut Teil Gewöhnung an 
die kommunikative Form dabei, wenn er sich hier mit seinen 
Berufsgenossen zusammenschliesst. Aber zur Annahme eines 
schriftstellerischen Plurals im engeren Sinne werden wir uns 
bei diesen Abschnitten aus den oben bezeichneten Gründen 
nicht verstehen dürfen. 

Es bleiben uns noch zwei einzelne Stellen, nämlich ep. 11,16 
und ep. 15,30. Op. 11,16 ist allerdings an sich zu isoliert era 
unbestimmt, um eine Fire Entscheidung zuzulassen. Ob P. 
hier, wo er nach Aufzählung verschiedener Gründe gegen das 
in Kor. aufkommende Erscheinen unverschleierter Frauen in 
der Gemeindeversammlung den Lesern zum Schluss sagt, sie 
würden mit dieser SE Jedenfalls allein bleiben (ei de tıc 
doxei gıRöveinog eivat, NUusls ToLadTnv Ovvndeav 00% Lyouen, 
ovök ai 2xxAnolaı tor Beh, — ob er hier die Berufsgenossen 


‘) Hier ist also die von Hofmann (u. A.) behauptete, aber nicht 
ausführlich begründete Auffassung der 1. plur. anzuerkennen, 





141 


resp. die nächsten Mitarbeiter mit sich zusammenfasst oder 
von sich allein redet, wird sich kaum endgültig ausmachen 
lassen.!) Schmiedels einziger Grund für die Beziehung auf P. 
selbst ist sein Ergebnis über die anderen Stellen mit 1. plur.; 
für uns ist dieser Analogieschluss wegen unseres Ergebnisses 
zu 1,23; 2,6ff. wertlos. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu 
Gunsten des schriftstellerischen Plurals ist allerdings vorhanden. 
Und zwar bei beiden möglichen Erklärungen der ov»7%st«, von 
der die Rede ist. Nimmt man sie von der Gewohnheit der 
Streitsucht,2) so ist.es das Nächstliegende, dass der Ap. bei 
der Bemerkung: Wenn jemand in dieser für ihn entschiedenen 
Sache noch länger streiten wolle, er (nuezs) habe diese Gewohn- 
heit nieht, nur an sich selbst denkt. Er ist ja doch bei der 
vorhergehenden Bekämpfung jener Sitte allein der Redende 
gewesen. Bei dieser Erklärung möchte man den schrift- 
stellerischen Plural für genügend wahrscheinlich ansehen. Aber 
auch die andere Beziehung der ov»»79sıa auf die neue korinthische 
Sitte, dass die Frauen unverschleiert an den Gemeindever- 
sammlungen teilnahmen, ist nicht unmöglich und wird heute 
von der überwiegenden Mehrheit der Erklärer vertreten.?) Dann 
wäre zu gunsten des schriftstellerischen Plurals daran zu er- 
innern, dass P. in unserem Briefe sicher seit cp.9 keine fremde 
‚ Auktorität neben sich angeführt hat, dass er das in Fragen 
der Sitte und Gemeindezucht überhaupt, so weit wir sehen und 
namentlich aus unserem Briefe selbst schliessen können, nicht 
liebt, dass er speziell in unserem Kapitel die Korinther v. 2 
belobt hat, weil sie die ragadoseıg, die er ihnen übergeben, 
festhalten. Danach könnte man sagen, es liege keine Ver- 
anlassung für ihn vor, in nuezg eine andere Auktorität neben 
sich heranzuziehen. Aber es ist andererseits auch möglich, 
dass P. in dem Gefühl, es sei in solehen Fragen der Sitte eine 
sittlieh bindende Entscheidung nieht möglich, vielmehr durch 
einen eonsensus aller in Betracht kommenden Auktoritäten Ein- 


1) Holsten, Ev. d. P. 8. 353 bezieht das nusig ganz wunderlich auf P. 
und d. Gemeinde z. Ephesus, worauf die Korinther doch nach dem sonstigen 
Gebrauch des „Wir“ in unserem Briefe garnicht kommen konnten, und was 
auch durch den Zusatz @AAaı bei &xxAnolaı angedeutet sein müsste. 

2) So zuletzt Weiss N. T. 

3) Die Einzelbegründung vgl. bei Schmiedel und Heinrici. 
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druck machen will, und darum ebenso wie in ai &xxAnolaı Tod 
900 die Gesamtheit der Gemeinden, so in juerg die Gesamtheit 
der apostolischen Lehrer den Korinthern gegenüberstellt. Dann 
genügt die vorliegende Wahrscheinlichkeit nicht zu einer sicheren 
Entscheidung für den schriftstellerischen Plural. 

Ein Argument für denselben bildet allerdings noch das 
Ergebnis über die letzte in Betracht kommende Stelle ep. 15, 30, 
wo in einer ganz ähnlichen Aussage der schriftstellerische Plural 
sicher ist: auch hier taucht das „Wir“ ähnlich so plötzlich auf 
wie in ep. 11,16. Es handelt sich dort um eine argumentatio 
ad hominem für die Auferstehung. Wenn Tote nieht auferstehen, 
sagt P., TI zal nuslc xındvreiouev räcav agav; — Wer ist mit 
nusis gemeint? Die Zusammenfassung mit den Predigern des 
Ev. in 15,11ff. könnte nachwirken; man hat auch an die 
näheren Genossen des P., entweder die seines korinthischen 
oder die seines jetzigen ephesinischen Aufenthalts gedacht. 
Das Beides aber wird ausgeschlossen und die Beziehung auf 
eine Mehrheit vollkommen unmöglich, weil P. in v.31 ein- 
fach fortfährt xa9 nudoav aro9vn0x0 xt. Hätte er in v. 30 
auf die beständige gemeinsame Gefahr der Zeugen Christi 
hingewiesen, sich diese also deutlich vergegenwärtigt und dann 
von seiner eigenen beständigen Gefährdung sprechen wollen, 
die einem täglichen Sterben gleich zu achten sei, so wäre es 
unumgänglich gewesen, durch ein 27 auf seine Person besonders 
hinzuweisen. Wenn er statt dessen das Verbum ohne Pronomen 
und an einer unbetonten Stelle ansehliesst, so müssen wir an- 
nehmen, dass ihm auch bei der 1. plur. in v.30 nur seine eigene 
Gefahr vor Augen stand. V. 31 steigert nur die allgemeine 
Aussage von v. 30 durch das konkrete und plastische aro9»n0x0, 
das darum auch den Ton hat und im Sing. steht. 

Das Ergebnis dieser Stelle giebt also allerdings einen 
Analogiebeweis dafür ab, dass P. auch in 11,16 das „Wir“ 
nur von sich gebraucht. Und wenn auch damit der schrift- 
stellerische Plural in jener Stelle noch nieht zur Evidenz er- 
hoben ist, so können wir doch unsere Ansicht über den 1.Kor. 
dahin festlegen: In der überwiegenden Mehrzahl der Stellen 
gebraucht P. auch hier den Plural da als schriftstellerische 
Form, wo nicht dureh den nächsten Zusammenhang unzweifelhaft 
eine Mehrheit als Subjekt dargethan wird. Und auch an den 


143 


beiden Stellen, wo man ohne den Zusammenschluss mit einer 
Mehrheit nicht auskommt, 1,23 und 2,6ff, muss doch gesagt 
werden, dass dieser las] as hilbesen Plural der Kategorie 
a nahe bleibt. !) 

3. Im Galaterbrief kommt nur eine Stelle ernstlich in 
Frage. Sie findet sich gleich in den einleitenden Worten 1, 6ff., 
wo P. den Galatern seine Verwunderung über ihren raschen 
Abfall aussprieht und sie darauf hinweist, dass es ein anderes 
Evangelium, dem sie sich zuwenden könnten, in Wirklichkeit 
gar nicht gebe. Vielmehr, so fährt er v. 8 fort, xal 2am Nuels 
2 @yyekog && öpavod edayyerlonreu rap 0 sUnyyskıodusda 
du, awadeue Euro. Ic MgOEIENKAUEN, xal agrı naAm Aryos 
Ei Tıg Öuüg evayyelllsraun rap 6 nageiaßere, avadeua E0To. 
Es ist nicht ohne weiteres klar, auf wen das weis geht. 
Zahn?) ist hier der Vertreter fast der gesamten neueren Aus- 
legung, wenn er darauf hinweist, es ergebe sieh aus der übrigens 
konstanten Anwendung des „Ich“ im ganzen Gal. und besonders 
sicher aus dem auf den Plural zgosıpnxauev unmittelbar 
folgenden dorı aaAım Ayo v.9, dass der Plural der Selbst- 
bezeiehnung hier ernst zu nehmen sei. Er bezieht ihn?) auf 
den oder die Gehilfen, von denen P. bei seiner Wirksamkeit 
in Galatien unterstützt wurde. 

Diese Erklärung Zahn’s enthält implieite das wichtige Zu- 
geständnis, das er an der zuerst zitierten Stelle auch aus- 
drücklieh macht, dass aus der Adresse des Briefes für die 
Erklärung des „Wir“ nichts zu entnehmen sei. P. nennt zwar 
in der einleitenden Grussüberschrift ep. 1,2 die 00» &uol navreg 
@dsAypoi neben sich, aber es ist selbstverständlich, dass diesen 
damit kein eigentlicher Anteil an dem Briefe zugesprochen 


2) Bornemann $. 38 sagt: Im 1. Kor. werden in der Zuschrift P. und 
Sosthenes als Briefsteller genannt, aber fast überall ist auch hier der Sing. 
der 1. Person verwandt. Der Plural, sei es der Bescheidenheit, sei es der 
Kategorie, wird in 4, 10—13 gebraucht, aber nicht ohne dass sofort v. 14—21 
der Sing. wieder hervorträte. Anch in ep. 9 herrscht der Sing. vor, wird 
aber plötzlich v. 4f. u. 11ff. vom Plural unterbrochen, und zwar so, dass 
an der ersten Stelle zwar die Deutung auf P. und Barnabas nahe liegt, 
v.11ff. aber nicht. Besonders schroff ist der Wechsel vom Plur. zum 
Sing. v. 25—27. Der Schlussgruss 16, 24 verwendet den Singular. 

2) 810, A. 1, 8.121. 

2.8 10,8. 117. 
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wird, da P. durchweg allein redet. Und auch an unserer Stelle 
ist das „Wir“ nicht mit auf diesen Kreis zu beziehen, wie 
noch Sieffert') behauptet, mag man es nun von allen Christen 
der Umgebung des P., wie es wieder Zahn nach Aelteren thut, 
oder — wie gewöhnlich und wohl nach Phil. 4,21 und der 
Thatsache, dass P. nie zusammen mit einer Gemeinde schreibt, 
mit mehr Recht geschieht — von den ihn umgebenden 
Gefährten seiner apostolischen Thätigkeit verstehen. Denn P. 
nennt in v. 8, wo er den Galatern einschärft, sie dürften keinem 
trauen, der ihnen ein anderes Evangelium bringen wolle, offenbar 
die höchsten Auktoritäten, die er für diese Gemeinden kennt. 
Das eine ist ein Engel vom Himmel; so muss mit dem anderen, 
mit zuets, die höchste irdische Auktorität gemeint sein. Danach 
ist es rein undenkbar, dass er hier die Christen seiner Um- 
gebung mit sich sollte zusammengeschlossen haben. Sie waren 
ja den Galatern nicht einmal bekannt, geschweige denn 
Auktorität. Ebensowenig können seine augenbliekliehen Be- 
gleiter diese Stellung beanspruchen. Beständen sie nur aus 
solehen, die den Lesern von früher her bekannt sind, so hätte 
P. ihre Namen nennen müssen, er hätte sie auch nieht als oi 
adeApoi ravreg bezeichnen können. Wir kennen ja von 
möglichen Gefährten seines Aufenthalts bei den Galatern, die 
zugleich für diese Auktorität sein könnten, nur den Barnabas, 
falls die Gemeinden schon auf der ersten Reise gegründet waren, 
und Silvanus und Timotheus. Diese Zahl ist für ein rndvrsg zu 
gering. Meint aber das nuezg noch andere Gehilfen neben ihnen, 
so konnten diese doch, namentlich wenn keine Namen genannt 
wurden, nicht so schlankweg als höchste Auktorität hingestellt 
werden. Man wird sogar Zahn zustimmen müssen, wenn er?) 
auf Grund des allgemeinen Ausdruckes v.2 und des Mangels 
an besonderen Grüssen am Schluss direkt behauptet, dass in 
der Umgebung des P. sich bei Abfassung des Briefes „kein 
Mitstifter der galatischen Gemeinden befand“. Steht es aber so, 
dann können ja in v. 8 die Mitstifter der Gemeinden ein- 
geschlossen sein; aber da sie v.2 nieht erwähnt sind, so ist aus 
dieser Stelle ihr Einschluss nicht zu folgern; dieselbe muss viel- 
mehr für die Erklärung des „Wir“ ausser Betracht bleiben. 


») Mr.? zu Gal. z. d. St. 
2) 810, A. 1, 8.121 oben. 
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Sind wir danach angewiesen, das Verständnis des „Wir“ 
v.8 aus der Stelle selbst zu erheben, so haben wir zunächst 
auf die beiden verschiedenen Erklärungen von v. 9 Rücksicht 
zu nehmen, nach denen sich die Auffassung der 1. plur. ver- 
schieden gestaltet. Die ältere Erklärung fasste v. 9 als Rück- 
beziehung und verstärkende Wiederanknüpfung an den vorher- 
gehenden Vers: Wie wir eben gesagt, so wiederhole ich noch 
einmal. In diesem Falle ist, wie man sofort sieht, der schrift- 
stellerische Plural in zgoeıgjxaus» klar und infolgedessen auch 
in v.8 anzunehmen. Es ist ganz undenkbar, dass P. ausdrücken 
wollte, er habe sich in v. 8 mit seinen Gehilfen zusammen- 
geschlossen und wolle nun die gleiche Aussage allein wieder- 
holen. — Anders liegt die Sache bei der zweiten Erklärung, 
die seit Meyer und de Wette allgemein in den Kommentaren 
durehgedrungen ist!) und auch bei Zahn vorausgesetzt wird. 
Diese weist darauf hin, dass die Rückverweisung auf das eben 
Gesagte nicht durch rgosıp)xausr, welehes das Verflossensein 
eines beträchtlichen Zeitraums voraussetze, sondern durch ein- 
faches eiprjxauev müsste gegeben werden, und dass, was noch 
wichtiger ist, auch das &ortı, das noch dazu betont werde, mit 
Rücksicht auf einen längeren, über unseren gegenwärtigen Brief 
zurückweisenden Zwischenraum gesprochen sei. Demnach bezieht 
‚ man rooeıpnxaus» auf den oder die früheren Besuche des Ap. 
in Galatien und erklärt den Plural daraus, dass die Gefährten 
eingeschlossen seien, die P. damals begleitet hätten, auf die 
dann natürlich aueh »uelg und eunyyeiıodusda v.8 geht. 


Betrachten wir zunächst diese zweite Anschauung, so muss 
sofort auf eine grosse Schwierigkeit hingewiesen werden, von 
der sie gedrückt ist. Sie muss den Numeruswechsel zooeıo7- 
xaus» — 1£Yo in v.9 natürlich so verstehen, dass P. gegenüber 
dem früher gemeinsam ausgesprochenen Fluchwort seine eigene 
feierliche Verwünschung jedes Verkehrers des Ev. hier noch- 
mals wiederhole. Er muss also bewusst seine Person zu dem 
oder den in den Plural eingesehlossenen Gefährten in Gegensatz 
stellen. Es ist aber nicht leicht, zu zeigen, wie dies in dem 
Ausdruck xai agrı auAıy Atyo geschehe. Der Gegensatz verlangt 


2) Ausgenommen Dalmer, der Galaterbrief 1897, der aber keine aus- 
führliehe Begründung giebt. 
10 
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doch, dass das neue Subjekt betont werde. Dies geschieht 
indes dureh den blossen Gebrauch des Sing. nicht genügend, 
denn wir haben gesehen, dass der einfache Uebergang vom 
Plural zum Singular durchaus nicht notwendig eine Ver- 
schiedenheit des neueintretenden Subjekts vom vorigen anzeigt, 
vielmehr ein Wechsel des Subjekts durch ein Pronomen markiert 
wird. — Man kann nicht einmal behaupten, dass der Sing. 2&yo 
an der Tonstelle des Satzes stehe und dadurch dem Gegensatz 
Reehnung getragen werde. Die Tonstelle wird im Gegenteil 
durch &orı a&Aı eingenommen. Wollte P. betonen nicht nur, 
dass er das vorher Gesagte jetzt wiederhole, sondern auch, dass 
er das jetzt wiederhole, was man vordem gemeinsam gesagt, 
so müsste er schreiben &g rposıpyxausv — oder noch besser 
Os Nusis ngoEENKaUED — xy ügrı malıw Akym.!) Das 
Fehlen des Pronomens macht es also unwahrscheinlich, ja un- 
möglich, dass er in dieser 1. plur. die Gefährten seiner galatischen 
Wirksamkeit mit vorgestellt haben kann. Und damit ist die 
ganze Auffassung, die das „Wir“ in diesen beiden Versen auf 
diese Gefährten mit bezieht, unsicher gemacht. Auch wenn 
wir keine weiteren Gründe hätten, würde sie kaum aufrecht 
zu erhalten sein. 

Es will uns aber weiter scheinen, als ob man auch auf 
Grund sachliceher Schwierigkeiten zu der alten Erklärung 
zurückzukehren habe. In allen Kommentaren und Einleitungen 
wird betont, dass P. nach ep. 1,6 dureh die schnellen Erfolge 
der Judaisten in Galatien vollkommen überrascht sei. Nun er- 
klärt man diese Ueberraschung zumeist daraus, dass P. glaubte, 
durch die Warnungen vor den Judaisten, welehe er bei seinen 
Besuchen oder wenigstens beim izieh ausgesprochen, jeder 
Gefahr vorgebeugt zu haben. Im ganzen übrigen Briefe ist 
aber nicht eine Spur soleher Warnungen aufzufinden. Nichts 
deutet darauf hin, dass er es überhaupt für nötig gehalten hat, 
die galatischen Gemeinden vor einem Abfall zum Judentum zu 
warnen. Denn dass zalın ep. 5,3 (uaprvpouaı dt aalım navi 


1) Man kann auch nicht einwenden, durch den auf &ozı ndAıv fallenden 
starken Nachdruck werde die Betonung des in A&yo liegenden Subjekts 
verhindert oder verschlungen. Sollte auf dieses Subjekt überhaupt ein 
Ton gelegt werden, so war das Gewicht dieses Tones dem auf aotı naAıv 
mindestens gleich und darum die Einfügung eines £y@ sprachlich geboten. 
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WIEOND negıTeuvouevo Ir Opeurkıng doriv ÖRov Tov vouov 
romoaı) auf einen früheren Aufenthalt und die dabei aus- 
gesprochenen Warnungen vor der Annahme der Beschneidung 
zurückweisen müsse, ist eine ganz ungerechtfertigte Behauptung. 
Auch wenn za@Aım = „wiederum (zeitlich), zum zweiten Male“ 
bedeuten müsste, so würde, wie schon Hofmann !) richtig bemerkt, 
dies einzelne Wort so wenig wie 1,9 ausreichen, den vorliegenden 
Satz als Wiederholung eines zeitlich früher gesprochenen zu 
bezeichnen. Aber die zeitliche Bedeutung anzunehmen, sind 
wir nieht verpflichtet. Vielmehr ist die Bedeutung eontra — 
„gegenteils, auf der anderen Seite“ trotz Sieffert’s Ableugnung?) 
durch die Stellen Le. 6,43; 1. Cor. 12,21; 2. Cor. 10,7; 1. Ih. 2,8; 
[Sap. 13,8; 16,23] gesichert und auch aus der Profangräcität 
hinlänglich belegt (vgl. dazu Wilke-Grimm, s. v. und Passow 5 
1852 s. v. Nro. 2). Der temporale Gebrauch braucht hier nicht 
vorzuliegen und ist aus dem von Hofmann (s. 0.) angegebenen 
Grunde unwahrscheinlich. — Vielmehr wird durch den Zu- 
sammenhang eine andere Deutung empfohlen, die nämlich, dass 
ram eine zum Vorigen gegensätzliehe Bemerkung einführt. 
Euch, den Galatern, die ihr noeh nicht beschnitten seid, sage 
ieh: Wenn ihr’s thut, dann hat Christus und sein Heil aus 
Gnaden für euch keinen Wert. Dann steht ihr unter einer 
‚ anderen Ordnung, für die Christus nichts zu bedeuten hat. — 
Das ist die negative Konsequenz der Beschneidung. — Anderer- 
seits (zaAım) sage ich jedem, der sich beschneiden lässt, dass 
er nun auch verpflichtet ist, das ganze Gesetz zu halten ohne 
jeden Fehl. Das ist die positive Konsequenz. So ist die 
Setzung des n«Aıw aufs Beste motiviert, ohne dass man nötig 
hat, zu der unwahrscheinlichen zeitlichen Fassung zu greifen. — 
So wenig wie an dieser Stelle, ist nun an einer anderen auf 
frühere Warnungen zurückgegriffen. Man müsste dann doch 
auch verlangen, dass P. mit aller Energie den Galatern vor- 
hielte, er habe ihnen doch schon früher die Konsequenzen eines 
Abfalles zum Judaismus gezogen; dass er nicht nur so flüchtig, 
sondern mit seharfer Betonung ihnen zurückriefe, wie dringend 
er sie vor der Gefahr gewarnt, der sie nun erliegen wollen. 


D N.T.S8. 157. 
2) Mr. ? 2.d. St. 
10* 
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Statt dessen hat man überall den Eindruck, dass P. vollkommen 
verblüfft ist darüber, wie eine heidenehristliche Gemeinde, die 
er fest in seinem Ev. gegründet glaubte, sich so leicht von den 
Judaisten hat gewinnen lassen. Und da er nicht selbst kommen 
und alles ins gleiche bringen kann, so macht er sich daran, 
brieflich, so gut es geht, den Schaden wieder gut zu machen. 
Aber das thut er, ohne mit einem Wort an frühere Bemerkungen 
und Warnungen wieder anzuknüpfen. Er steht vor einer völlig 
neuen Aufgabe. Darum muss er mit dem schweren Rüstzeug 
seiner rabbinischen Theologie ins Feld ziehen und ihnen aus 
dem Gesetz beweisen, dass aus dem Glauben die Gerechtigkeit 
kommt und nicht aus Werken, dass der gerechtfertigte Abraham 
der Vater der Heiden ist, und das Gesetz nur temporäre Be- 
deutung hat (ep. 3), dass wir erst nach der Befreiung von Gesetz 
Gottes Kinder geworden sind und darum nieht mehr in allerlei 
Werkdienst zurückfallen dürfen, dass wir Kinder der Freien 
und nieht der dienenden Magd sind (ep. 4), darum in einer 
Reihe von argumentationes ad hominem den Galatern die not- 
wendigen Folgerungen aus der judaistischen Anschauung auf- 
zeigen (ep. 5). Das alles erklärt sich nur, wenn die Galater 
einem völlig Neuen gegenüberstehen, und P. mit völlig neuen 
Waffen dasselbe bekämpfen muss. Dass er für diese Er- 
örterungen bei seinem früheren Aufenthalt noch gar nicht vor- 
gearbeitet hat, beweist auch ep. 4, 20, wo die Angst seines 
Herzens einmal den Ton ruhiger Erörterung durchbricht. Er 
weiss noch gar nicht, wie er sie fassen soll, denn er hat eben 
noch keine Erfahrung darüber, welehe Argumente der Gegner 
bei ihnen am meisten verfangen haben, und wo er demgemäss 
mit seiner Widerlegung einsetzen soll. — Das Ueberzeugendste 
ist aber, dass bei allem Klagen, allem Sehelten eigentliche 
sittliche Vorwürfe völlig fehlen. Er nennt die Galater avonzou 
(3,1), aber das ist vielmehr ein Vorwurf nach der intellektuellen 
Seite: Sie sind unzurecehnungsfähig. Das ist aber auch ganz 
natürlich, denn sie sind behext (v. 3). Ebenso steht es an den 
übrigen Stellen. Er ist unglücklich, dass sie sich haben ver- 
führen lassen (4,19 vgl. 16), er verbirgt ihnen nicht, dass ihr 
Wankelmut ihn tief getroffen hat (1,6; 4,11) und für sie selbst 
die unheilvollsten Folgen haben muss (3,3; 5,4 ete.), er tadelt 
sie ganz direkt, aber die eigentliche Schuld an dem ganzen 
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Wirrsal schiebt er ihnen nicht zu, vielmehr verwünscht er ihre 
Verführer (5, 10.12) und legt diesen die Schuld bei (4, 17; 
5,10; 1,7). Den Galatern selbst kann er eben gar nicht vor- 
werfen, dass sie seine Warnungen nicht befolgt haben und 
ihnen zum Trotz abgefallen sind; sie sind vielmehr in ihrer 
Unwissenheit ins Verderben gelaufen. 

Ist dies aber das Zeugnis des ganzen Briefes, dass P. bei 
seinen früheren Besuchen sieh nicht über die judaistische Gefahr 
ausgelassen hat, so muss es sehr bedenklich erscheinen, in 
v.8.9, namentlich in zgosıpnxauev, einen Rekurs auf früher 
Gesagtes anzunehmen. Man könnte noch einwenden, wie es 
häufig geschieht, es sei eben eine ganz allgemeine Warnung 
gewesen. Aber wie sollte P. überhaupt dazu gekommen sein, 
vor solchen judaistischen Eindringlingen zu warnen, da ihm 
bisher noch nie dergleichen passiert war, und er nach den Ab- 
machungen mit den alten Aposteln Gal. 2 gar nicht an die 
Möglichkeit eines Einbruchs in das ihm zugewiesene Arbeits- 
gebiet denken konnte?!) Ausserdem — hätte er früher der- 
gleichen allgemeine Warnungen ausgesprochen mit dem nicht 
offen herausgesagten Hintergedanken, zu warnen vor einer . 
möglichen judaistischen Gefahr, so musste er selbst auf diese 
allgemeinen Warnungen ein viel grösseres Gewicht legen, als 
er v.9 thäte und könnte den Verweis auf sie nieht so kurz 
abmachen. Es wird also schon dabei bleiben müssen, dass es 
nach dem Zeugnis des übrigen Briefes sachlich unmöglich ist, 
in zg0810n72auev einen Hinweis auf Aeusserungen bei einer 
früheren Anwesenheit zu sehen. Nehmen wir das oben Aus- 
geführte hinzu, dass sachlich kein Unterschied zwischen dem 
Subjekt von rooeıgrxauev und A&yo sein kann, so sehen wir 
uns von allen Seiten gedrängt, zu der älteren Auffassung zurück- 
zukehren und gewinnen folgendes Verständnis der Verse: In 
agosıpnxausv v.9 verweist P, dem es sehr am Herzen liegt, 


1) Dies unter der hier nicht näher zu begründenden Voraussetzung, 
dass der Galaterbrief vor den Korintherbriefen verfasst ist. Aber auch 
wenn das nicht der Fall wäre, so bleibt bestehen, dass P. zur Zeit seiner 
galatischen Besuche schwerlich darauf gerechnet hat, dass eine fanatische 
judenchristliche Propaganda ihm überallhin nachschleiche und erst recht 
nieht darauf, dass sie auch in das abgelegene Bergland Galatien dringen 
werde, 
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den Galatern die Einzigartigkeit des von ihm verkündigten Ev. 
einzuschärfen, nochmals auf den vorigen Satz und fasst, was 
er dort von zwei bestimmten Grössen, den yuezg und dem Engel 
vom Himmel gesagt hat, hier zu einer allgemeinen, absolut aus- 
schliessenden Beteuerung zusammen: Wer immer euch ein 
anderes Ev. bringt, als das, welehes ihr empfangen habt, der 
sei verflucht. Weil er dabei überall allein der Redende ist, 
so sind sämtliche 1. plur. schriftstellerisch zu fassen. 

Es fragt sich nur noch, ob wir uns mit den grammatischen 
Anstössen abfinden können, die man gegen unsere sachlich un- 
bedingt erforderte Erklärung hat geltend machen wollen. Von 
diesen ist nun wenigstens der eine, dass statt rgoeıgnxauev 
bei einem einfachen Hinweis auf das Vorige nur eignxausv 
stehen müsste, überhaupt nieht vorhanden. Man behauptet, 
xoosıneiv Sei stets = „an einem (beträchtlich) früheren Zeit- 
punkt etwas sagen“. Aber diese Bedeutung lässt sich an keiner 
einzigen Stelle bewähren. Vielmehr, wo das Wort den Verweis 
auf einen früheren Ausspruch des Verfassers einführt, in 
2. Cor. 7,3 (rgoelgnxa yap Orı Ev Talg xagdiaıs nubv &ote xri) 
wird zurückgesehen auf ein Wort des Briefes selbst, nämlich 
auf 6,11. Auf Grund dieser einzigen gleichartigen Stelle sind 
wir durchaus berechtigt, auch hier die Bedeutung supra diximus 
anzunehmen. In den anderen Stellen nämlich, wo z0042yo mit 
den ihm beigeordneten Defektiven (eixov, &ignxa) sich findet 
[1. Thess. 3,4; 4, 6; Gal. 5, 21; 2. Cor. 13,2; 9, 29], überwiegt 
nicht sowohl die Bedeutung des „vorher“, d.h. an einem früheren 
Zeitpunkt, „Sagens“, als vielmehr direkt die des „Vorhersagens“, 
vatieinari, und man erschliesst, wo an den betr. Stellen ein 
Vorhersagen in der Vergangenheit gemeint ist, dies rein aus 
dem Tempus, so dass der Begriff des zeitlich früheren 
Geschehens hier aus dem Verbum ganz eliminiert ist. Das ist 
besonders deutlich an dem Beispiele unseres Briefes selbst 5,21 
& rgoAEyO vulv xadas xoosinov. Das Präsens nooAtym zeigt, 
dass der Begriff des Verbs hier einfach das Vorhersagen eines 
Ereignisses ist, und dass nur durch das Tempus ausgedrückt 
wird, ob diese Handlung der Gegenwart oder Vergangenheit 
angehört. Also kann man die Behauptung ablehnen, dass 
Rg0EENXausv notwendig auf einen früheren Besuch des Apostels 
hinweisen müsse, — Für &gzı gilt dasselbe, Es ist nieht zu 
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beweisen, dass das Adverb im Gegensatz stehen muss zu einer 
über unseren Brief hinaus zurückliegenden Aussage. Wenngleich 
@grı in der späteren Gräeität nieht selten so abgeschwächt 
wird, dass es gleich »v» ist (Passow s. v.), so ist doch damit 
nicht ausgeschlossen, dass es an unserer Stelle seine ursprüngliche, 
schärfere Bedeutung bewahrt hat, welche die Gegenwart als 
Punkt und nicht als Raum betrachtet. Was er soeben gesagt 
hat, das wiederholt er in dem jetzt gegenwärtigen Augenblicke 
noch einmal. 

. Das Endresultat bleibt also, dass die 1. plur. in unseren 
Versen als sehriftstellerische Form zu betrachten ist und 
nur auf Paulus geht. 


4. Mit der Besprechung des Römerbriefes lässt sich 
darum ein guter Abschluss machen, weil hier für jeden leicht 
ersichtlich ist, wie wichtig unsere scheinbar rein grammatische 
Frage auch für das sachliche Verständnis der paulinischen 
Gedanken werden kann, und wie unwahrscheinlich die zuletzt 
von Zahn vertretene Lösung des Problems bei näherer Be- 
trachtung wird. 

Es handelt sich für uns Zahn gegenüber allein um die 
Stelle 1,5, die er in seiner „Einleitung“ !) ausführlich besprochen 
hat. Dieselbe gehört zur Grussüberschrift des Briefes, in der 
P. die Momente aufzählt, welehe ihm das Recht geben, an die 
Leser zu schreiben. Nachdem er sich vorläufig als Diener 
Jesu Christi und als berufener Apostel, ausgesondert zum 
Evangelium Gottes, bezeichnet hat, charakterisiert er zunächst 
dies Ev. und den, von welchem es handelt, Jesum Christ, 
unsern Herrn, um dann ungezwungen zu seiner Person zurück- 
zulenken und nun die nähere Erklärung des oben nur ange- 
führten „@röoroAog“ zu geben mit den Worten di’ od 2Aaßower 
xagım zal anooToA» eig dnaxon» niotewg Ev näcıw rols EHveoı 
ürto Tov Ovouarog aurod (v.5) xt&. Zahn versteht dies 2Ad- 
Bouev» natürlich von einer Mehrheit, und zwar will er aus dem 
Zusammenhang — wie, werden wir noch sehen — folgern, dass 
P. hier mit allen berufenen Aposteln, und zwar näher 
mit den Zwölfaposteln sich zusammenfasse. — Es wird 
sich lohnen, ehe wir die Berechtigung dieser Erklärung prüfen, 


)8 21,8. 31L; A 1, 8. 261. 
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einmal den Folgerungen nachzugehen, welehe Zahn an das 
Pferdehaar dieses einen Wortes hängt, und welche dem schnur- 
stracks widersprechen, was man sonst aus der vorliegenden 
Stelle für die Geschichte des apostolischen Zeitalters zu 
folgern pflegt. 

Zahn’s Erklärung der Stelle beeinflusst natürlich zunächst 
seine Auffassung von der römischen Gemeinde und dem Ver- 
hältnis des Apostels zu ihr. Wenn Paulus sieh hier nicht auf 
den ihm speziell zugeteilten Heidenapostolat, sondern auf den 
ihm mit den Zwölfaposteln gemeinsamen Missionsauftrag 
beruft, dann wird er auch die Gemeinde nicht als eine über- 
wiegend heidenchristliche ansehen, so dass Zahn die römischen 
Heidenchristen wieder zu einer „verhältnismässig geringen 
Minderheit“ (S. 298) herabdrücken kann. Ferner kann Zahn 
nun als Zweck des Briefes angeben, dass der Apostel sich mit 
der Gemeinde als soleher — nieht etwa mit einem Bruchteil 
derselben — über seine Auffassung des Ev. erst verständigen 
wolle. Denn nun braucht er nicht mehr anzunehmen, dass P. 1,5 
durch die Berufung auf seinen Auftrag an die Heiden die 
Gemeinde als schon zum grössten Teil auf seiner Seite stehend 
betrachte. 

Weiter lässt die Zahn’sche Auffassung unserer Stelle 1. das 
Verhältnis Pauli zu den Uraposteln, 2. die Stellung 
der letzteren zur Heidenmission, 3. die Grundsätze 
über den Missionsbetrieb und endlich 4. sogar die Auf- 
fassung des P. vom Apostolat in völlig verändertem Lichte 
erscheinen. — Was den ersten Punkt angeht, so weiss Zahn 
sehr wohl, dass ihn seine Erklärung zu der Annahme drängt, 
der hier angezeigte Zusammenschluss, ja die völlige Gleich- 
setzung mit den Zwölf sei für P. ganz unbedenklieh und für 
die Leser ohne weiteres verständlich gewesen.!) Er kann sieh 
auch die weitere Folgerung nicht verborgen haben, dass dann 


') Vgl. 8.250 ff, 261 f. unten. — Ausder ersteren Stelle namentlich 8.251: 
„Da dieser Brief nicht zugleich im Namen eines anderen geschrieben ist..., 
da ferner noch kein anderer Gedanke ausgesprochen ist, welcher auf einen 
engeren oder weiteren Kreis hinweist, zu welchem P. gehört, ausser dem 
Gedanken, dass er ein berufener Apostel sei, so verstanden die Leser 
von selbst, dass er sich mit den Andern zusammenfasse, welche gleich 
ihm als #Antoi anocroAoı galten.“ 
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mit den Worten unserer Stelle der Gedanke nicht zu verein- 
baren ist, P. habe seine Stellung neben oder gegenüber den 
Uraposteln zu dieser Zeit noch gegen irgend welche An- 
feindungen zu verteidigen gehabt. Dafür ist die Heranziehung 
der anderen Apostel zu absichtslos und ungezwungen. Dass 
P. hier am Ende eines langen, aufreibenden Kampfes gegen 
die judaistischen Angriffe auf seinen Apostolat spricht, könnte 
man nach diesen Worten nieht annehmen. Darüber schweigt 
sich freilieh Zahn aus, wie er denn überhaupt über den Wider- 
spruch seiner Folgerungen gegen die aus anderen Stellen zu 
erhebenden Thatsachen kein Wort verliert. — Zweitens muss 
die von ihm behauptete!) Universalität des Apostels für Heiden 
und Juden es vollständig unmöglich machen, dass die alten 
Apostel zu dieser Zeit der Heidenmission noch mehr abwartend 
gegenüberstanden. Diese Universalität des apostolischen Auf- 
trages muss vielmehr in nieht geringem Umfang praktisch 
geworden sein, da bei den Römern das Wissen darum als 
selbstverständlich vorausgesetzt wird. Wir erfahren aber von 
einer bemerkenswerten Heidenmission der Urapostel um diese 
Zeit sonst nichts. Es wäre, wenn Zahn recht hätte, auch das 
ausgeschlossen, was man doch aus den beständigen judaistischen 
Angriffen auf Pauli Apostolat schliessen muss, dass die Urapostel 
‚wenn nicht jetzt, so doch früher, durch ihr Verhalten gegen- 
über der paul. Mission jene Angriffe auch nur passiv oder un- 
absichtlich 2) unterstützt hätten. — Drittens kann die Gal.2,7ff., 
und dort als für die Dauer geplant, berichtete Teilung der 
Missionsgebiete nur einen sehr temporären Wert besessen und 
jetzt keine ernstliche Verbindlichkeit mehr haben, da auch die 


1) Vgl. die in der vorigen Anmerkung zitierte Stelle und ihre Fort- 
setzung: „Die ganze, in Völker verschiedener Art geteilte Menschheit ist 
das zunächst ungeteilte, gemeinsame Arbeitsgebiet sowohl der älteren 
Apostel, als des P.“ 8.261: „Die Universalität des Apostolats beider 
Art wird dadurch nicht aufgehoben, dass die Urapostel zunächst in 
Israel zu arbeiten und in Jerusalem anzufangen haben“ (was im Zu- 
sammenhang nur etwas beweist, wenn jetzt diese Beschränkung hinfällig 
geworden ist). Vgl. noch ebenda:... „In Wirklichkeit sagt er vielmehr, 
dass sie eine auf dem Arbeitsfeld der Apostel liegende Christen- 
gemeinde sind.“ 


2) S. Haupt, Apostolat 8. 87. 
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Urapostel den Heidenapostolat thatsächlich ausüben.') Wie P. 
noch 2. Cor. 10,15 das Festhalten an dem ihm zugewiesenen 
Gebiet als seinen Grundsatz aufstellen kann, wäre völlig un- 
begreiflich. — Viertens würde nach dieser Stelle, was Zahn 
nieht ausdrücklich behauptet, aber deutlich voraussetzt, Pauli 
Auffassung des Apostolats ebenso als eine äusserlich rechtliche, 
wie sonst als eine auf innerer, charismatischer Ausrüstung 
ruhende beurteilt werden müssen. Denn wenn in &iaßouev 
ep. 1,5 der Plural wirklich die alten Apostel einschliesst, so 
könnte Pauli Absicht nur sein, sich darauf zu stützen, dass er 
die gleiche Berufung durch den Herrn empfangen habe wie 
die Zwölf. Er will also seine Zugehörigkeit zu dem so bevor- 
reehteten Kreise zur Befestigung seiner Auktorität heranziehen. 
Es ist aber sonst durchaus nieht die paulinische Anschauung, 
dass, wie es nun Zahn darstellen muss, die apostolische 
Auktorität rein auf dem wie ein Rechtsakt gefassten Akt der 
Berufung ruhe,?) so dass P., weil er berufener Apostel ist, sich 
an die Römer wende mit demselben Rechte, wie ein anderer, 
z.B. Petrus, mit demselben Rechte, nieht mit geringerem, 
aber auch nieht mit grösserem. Denn nicht ein Recht, das 
man ohne weiteres kraft der Berufung hat, ist dem P. sonst?) 
die @ro0ToAn, nieht ein Schein, auf den hin man Befugnisse 
in Anspruch nehmen kann, sondern eine göttliche Ausrüstung, 
welche sich durch Thatsachen fortwährend beweisen und durch- 
setzen muss. Wie Gal. 2 zeigt, ist damit noch nieht ohne 
weiteres die Befugnis gegeben, in jeder Gemeinde Auktorität 
zu beanspruchen. Die göttliche Berufung ist vielmehr nur die 
allgemeine Voraussetzung jedes apostolischen Wirkens. Was 
aber einen Apostel dazu berechtigt, einer einzelnen Ge- 
meinde Auktorität zu sein, ist die Summe von Thatsachen, 


') Vgl. 8.261: „Die Universalität des Apostolats beider Art“ (d.h. des 
praktisch auszuübenden) „wird.... auch nicht durch die nochmalige 
Teilung der Arbeitsgebiete aufgehoben“ [siehe auch Zahn, Skizzen aus 
d. Leben d. alt. Kirche? 1898 (1. Aufl., $. 133f£.)]. Vgl. „In Wirklichkeit 
sagt er vielmehr...“ in der vorigen Anm. 

?) Vgl. 8.261: „An die Römer wendet er sich laut Grussüberschrift 
nicht als Heidenapostel, sondern nur mit dem gleichen Rechte, wie es 
ein Petrus thun konnte, als berufener Apostel schlechthin. 


®) 8. Haupt, Apostolat S. 128 ff. 
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welehe den Beweis führen, dass er gerade für diesen Wirkungs- 
kreis von Gott im besonderen bestimmt sei. Das zeigen z. B. 
2. Cor. 10,15; Rm. 15,15 und namentlich 1. Cor. 9,2: Bin ich 
nicht anderen Apostel, so bin ich doeh euer Apostel; denn ihr 
(= dass die kor. Gemeinde überhaupt existiert) seid das Siegel 
meines Apostolats. — Der Apostolat ist also sonst für P. ein 
Beruf, dessen Rechte soweit reichen, als dem Berufenen die 
von Gott geordneten Verhältnisse zu wirken gestatten. An 
unserer Stelle aber würde bei der Zahn’sechen Erklärung das 
Recht des Wirkens rein aus dem formalen Akt der Berufung 
abgeleitet, und jeder Apostel hätte danach in allen Teilen der 
Welt kraft der Berufung dasselbe Recht, das auch abgesehen 
von aller Bethätigung existierte. — Alle Merkmale des rein 
formal rechtlichen Amtsbegriffes wären also hier gegeben. — 

Man sieht, welehe schwerwiegenden Folgerungen sich nach 
Zahn’s Erklärung aus der Stelle ergeben. Es gilt nun, diese 
Erklärung selbst zu prüfen. Wir werden natürlich, da Zahn 
hier nicht allein steht, sondern im Namen einer ganzen Reihe 
von anderen Exegeten redet, diese am geeigneten Ort mit 
berücksiehtigen müssen. — „Da dieser Brief“, so beginnt Zahn 
seine Erörterung des Verses,!) „nieht zugleich im Namen eines 
anderen geschrieben ist, und da P. von 1,8 bis 16,23 oder 
‚16,25 von sich im Singular redet, so versteht sich von selbst, 
dass der Plural in 1,5 wie überall bei P. ernstlich gemeint 
ist“. Das erste Argument ist richtig. P. nennt in der Adresse 
nur seinen eigenen Namen. Aber es ist wertlos ohne das 
zweite; denn durch die Form der Adresse ist, wie wir hier 
schon behaupten können, der schriftstellerische Plural im Briefe 
selbst nicht ausgeschlossen. Das zweite Argument aber, dass 
der Brief P. nur in der 1. sing. redend zeige, ist sofort zu 
beanstanden. Es erweckt den Eindruck, als stehe die 1. plur. 
an unserer Stelle ganz isoliert im Briefe da. Das ist aber 
keineswegs der Fall. Wir sehen davon ab, dass an einer Reihe 
von Stellen die Leser in einer vom schriftstellerischen Plural 
zwar zu unterscheidenden, aber doch ihm sehr verwandten 
Weise mit dem Apostel zusammengefasst werden;?) wir stellen 

1) 8 21, 8.231. 

2) Vgl. 3,19; 6,8; 8,23. 37 vgl. 38, und die oft gebrauchte Formel 
vi oöv &ooöuer 4,1; 6,1; 7,7; 9,14. 30. 
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auch beiseit, dass sich 3,8. 28. 31 der schriftstellerische Plural 
mindestens wahrscheinlich machen lässt.') Aber in 3,9 lässt 
sich der letztere jedenfalls mit Sicherheit konstatieren. Wenn 


1) Was 3,8 angeht, so können wir uns auf eine Auseinandersetzung 
über Sinn und Zusammenhang des zugehörigen Abschnittes v. 5ff. nicht 
einlassen. Es handelt sich für uns nur a) um den Fragesatz tl Erı xayo 
@g auagrwiög zolvouaı v.T. Wer ist damit gemeint? Man könnte denken, 
und das ist die gewöhnliche Ansicht, dass der Apostel hier die Figur des 
Idiosis gebrauche. Das scheint uns aber ausgeschlossen. Denn erstens ist 
doch Thatsache, dass v. 8 ein wirklich gegen P. geschleuderter Vorwurf 
berücksichtigt wird. Dadurch wird dasselbe auch für v. 7 wahrscheinlich. 
P. redet hier von und für sich selber. Zweitens ist die ausserordentlich 
starke Betonung des Subjekts in zZ Et xayo xr& nicht angebracht, wenn 
hier ein beliebiger Mensch oder der Apostel als Vertreter der Mensch- 
heit spricht. Denn dann wäre der Treffpunkt des Einwandes doch nicht, 
dass gerade dieser Redende nicht gerichtet werden dürfe, sondern 
dass es unerlaubt sei, überhaupt jemanden vor Gericht zu stellen. 
xolvoucı musste den Ton allein haben und das Pronomen wegfallen, da 
das Subjekt keiner Betonung bedarf, wie es Gal. 5,11 ei negıroun» Erı 
100000, ti Erı dıoxoueı, wirklich geschieht. Wird aber die Person 
des Redenden so stark betont, so muss auf sie etwas ankommen. Es 
kann nicht ein beliebiger Mensch oder P. als Vertreter der Menschheit 
sein, der hier spricht, sondern P. muss für seine Person sprechen, und 
duegtw)dg einen Vorwurf darstellen, den man ihm speziell gemacht 
hat. Man hat ihm aufgerückt, dass er gesetzlos lebe wie die Heiden und 
ein Sünder sei, wie sie. Aueaprwiög ist das Stigma, das die ketz- 
errichtenden Judaisten ihm aufgedrückt haben, und das nach Gal. 2, 14 ff. 
auch den Petrus geschreckt zu haben scheint. Denkt aber hier v.7 P. an 
sich ganz speziell, so ist b) das Wahrscheinlichste, dass auch v. 8 niemand 
bewusst von ihm eingeschlossen wird. Die v. 7 begonnene Frage wird 
hier fortgesetzt, ohne dass das Subjekt betont würde, und es ist auch 
sachlich das Nächste, dass die Gegner die hier berichtete Verdrehung ihm 
persönlich in den Mund gelegt haben. Der Wechsel des Numerus hat ja 
an sich nichts zu bedeuten, so dass die Nebenbeziehung auf „die Seinigen“, 
welche Godet und Weiss auf Grund der Mehrzahl aufrecht erhalten wollen, 
unnötig ist. 

Ebenso darf es als wahrscheinlich gelten, dass P. 3,28. 31 nicht im 
Namen der paul. Christen redet, sondern das direkt gegen seine Person 
gerichtete Misstrauen durch die Paradoxie v. 31 beseitigen will und v. 28 
mit Aoyıtousde yap nioreı dizawododeı Av$o@nov xt& einen speziell 
von ihm verfochtenen Satz ausspricht. Gewiss ist wenigstens, dass er hier 
die Leser nicht in das „Wir“ einbezieht. Mit den paul. Christen 
aber sich zusammenzuschliessen, hat er dieser Gemeinde gegenüber, der 
er persönlich nahe kommen will, und bei diesen Gedanken, die, wenn 
etwas, sein persönlichstes Eigentum waren, keine Veranlassung. 
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P. hier zur Begründung dafür, dass die Juden keinen (resp. 
keinen entscheidenden) Vorzug beanspruchen dürfen, sagt xgo- 
nraoausda Yag Iovdalovg Te xzal"ERANvag aavrag dp äuegrian 
eivaı, 80 schliesst er in „wir haben angeklagt“ offenbar nicht 
alle Christen mit sieh zusammen, weil er mit diesen Worten 
auf die Ausführungen des Briefes selbst ep. 1—3 zurück weist. 
An diesen können aber höchstens die Leser beteiligt gedacht 
sein. Aber auch dies, was Weiss!) nach Böhmer?) behauptet, 
ist nicht der Fall. Wenn P. hier mit Bewusstsein die Leser 
eingeschlossen hätte,’ so müsste doch in den vorigen Aus- 
führungen irgend eine Spur solcher mit den Lesern gemeinsam 
geführten Polemik nachweisbar sein. Aber in 1,28—32 kommt 
überhaupt keine 1. Person des Verbs oder Pronomens vor, und 
von ep.2 an wird die Polemik vermittelst eines beständigen 
Dialogs zwischen dem Apostel und seinen Gegnern geführt. 
Nur 2,2 und 3,5. 8 erscheint eine 1. plur. 2,2 aber ist eine 
gemeinchristliche Aussage, und der Abschnitt 3, 5 ff. gehört nicht 
der Polemik gegen Juden und Heiden an; er ist durch 3,4 
veranlasst und bildet eine Grösse für sich. Führt aber P. die 
Polemik, auf welehe sich das rgoytiaoausd« zurückbezieht, 
ganz allein, so ist nicht abzusehen, wie dieser Plural mehr 
als schriftstellerische Form sein soll. — Die andere 1. plur. in 
‚unserem Verse, zgosyous$a, ist nieht dagegen geltend zu 
machen. Denn hier sind nach dem Zusammenhang sicher nur 
die Juden gemeint, von denen vorher (vgl. noch 3,1—3) und 
auch in dem anschliessenden Abschnitt (vgl. 3,19) allein die 
Rede ist. Also kann dieser Plural, wie nieht auf die Christen 
(Hofmann), so auch nicht auf die Leser neben P. gehen, unter 
denen sich doch nieht nur Juden befanden, sondern P. schliesst 
sich mit seinen Volksgenossen zusammen. Daher ist es un- 
möglich zu sagen, dass man die beiden 1. plur. des Verses 
gleich fassen und, weil die erste mit auf die Leser gehe, auch 
die zweite auf diese mitbeziehen müsse. Vielmehr ist in 
roonrıaoausda der schriftstellerische Plural anzuerkennen. 
Auf Grund dieses Ergebnisses lässt sich dem Argument 
Zahn’s aus dem Sprachgebrauch des Briefes gegenüber sagen, 


1) Mr.® zu Rm. z.d. St. 
2) Des Apostels P. Brief an die Römer, Bonn 1886 z. d. St, 
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dass wir zunächst nieht gezwungen sind anzunehmen, die 
Leser könnten nicht darauf verfallen, dass P. in 1,5 nur sich 
selber unter der 1. plur. meine. 

Wir werden aber sofort nachzuweisen haben, dass die 
Leser nach den Aussagen unseres Verses überhaupt nicht daran 
denken konnten, P. schliesse hier eine Mehrheit mit sich zu- 
sammen. Zahn behauptet allerdings das gerade Gegenteil. Er 
meint,') der einzige Hinweis auf einen grösseren Kreis sei 
bisher in dem Ausdruck xAntös dröoroAog v.1 gefallen. Die 
Leser hätten danach von selbst verstanden, dass P. sich hier 
mit den x*Antol arooroAoı zusammenfasse. Ob diese Be- 
hauptung zutreffend ist, richtet sich natürlich danach, ob die 
vorliegende Aussage überhaupt auf alle Apostel passen kann. 
Das hängt aber wieder von der Erklärung der Ausdruckes &v 
aüocım tols E9vscıw ab. Dies ist der Punkt, um den sich 
alles dreht. Sind mit zavra ra E9vn, wie Origenes, 
Chrysostomus, alle Griechen der späteren Zeit, Am- 
brosiaster und die Lateiner, von den Neueren z.B. Bengel, 
van Hengel,?) die Tübinger Schule (im Interesse des 
Judenchristlichen Charakters der römischen Gemeinde)?) und 
natürlich Zahn ?) meinen, „alle Nationen“ mit Einschluss der 
Juden verstanden, so geht die anooroAn eis navra ra EYvn 
auf den gemeinsamen Beruf Pauli und der Urapostel. Dann 
bliebe trotz mancher Unwahrscheinliehkeit — ausser dem Wider- 
spruch mit Gal. 2, 7ff. seien die Undeutlichkeit der Bezeichnung 
des Subjekts in &Aaßouev, die Niehtberücksiehtigung der hier 
so plötzlich auftauchenden gesamtapostolischen Auktorität im 
ganzen übrigen Briefe genannt — doch ein starkes Plus für 
den Einschluss des Kreises der Urapostel neben P. in das 
2Adßousv. — Bezeichnet aber zdvra ta &9vn, ebenso wie nach 
durchgehendem paul. Sprachgebrauch (ta) &9»n, die Völkerwelt 
in spezieller Beschränkung auf das ausserisraelitische Heiden- 
tum, so kann der Apostel nur sich selbst meinen. Das ist die 
Alternative. 


‘) Vgl. den oben (8. 155) im Text zitierten Satz. 

2) ep. ad Romanos 1839. 

®) Z.B. Mangold, der Römerbrief 1884, $. 193, Anm. 

*) Er widmet dieser Frage in hier Erkenntnis ihrer Wichtigkeit 
eine besondere Anmerkung $ 21 Anm. 1, 8. 261f., vgl. S. 251f. 
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Man hat freilich auf Seiten derer, welche die Zahn’sehe 
Erklärung des zavra ta E$vn nicht annehmen können und 
doch die Ernsthaftigkeit des Plurals 22&ßous» festhalten möchten, 
diese Zuspitzung zu umgehen gesucht. Das ist namentlich 
geschehen durch Weiss, Hofmann und Blass. Aber keiner 
der Ausweichversuche ist u. E. geglückt. Wenn Weiss!) den 
Plural auf „alle, die etwa zu gleiehem Beruf erwählt sind“, 
mit beziehen will, so ist das sprachlich nieht erfordert, wie wir 
zur Genüge gesehen haben, und sachlich unmöglich. Weiss selber 
zieht Gal.2, 7ff. heran. Dort bekommt aber nur Paulus die 
ARO0TOAN Tg axgoßvorias, und v.8.9 wird durch den betonten 
Singular Zuot eig ta &9vn unzweideutig selbst der v.9 genannte 
Barnabas bei Seite geschoben. Also kennt P. thatsächlich 
niemanden, der mit ihm zu gleichem Berufe erwählt ist. Das- 
selbe, ja mehr, ergiebt Rm. 1,5 selbst. P. nennt auf seinem 
. Wirkensgebiet grundsätzlich niemanden als sich selbst Apostel. 
Nun ist aber hier, wie Weiss zugiebt, mit navra ta Edvn 
Gal. 2,7ff. das ihm speziell zugewiesene Wirkensgebiet gemeint. 
Also kann er ohne Verzicht auf seinen besonderen Auftrag 
und Anspruch nieht einmal die Möglichkeit setzen, es sei 
jemand zu gleichem Beruf wie er erwählt, habe gleicherweise 
wie er axoor. eis x.r. 2. empfangen. Deshalb ist Weiss’ Vor- 
'behalt abzulehnen. — Wesentlich dieselben Gründe gelten gegen 
Hofmann’s Beziehung auf die Missionsgehilfen. Sie haben 
nieht die @rooroAr) empfangen; sie können namentlich nicht 
*Amrtol arooroAoı (1,1) heissen; denn, wie Zahn (S. 262) sagt, 
„auf untergeordnete Missionsgehilfen passte dieser volle Titel 
nicht“. — Endlich vermag auch die Erklärung von Blass?) niebt 
zu helfen. Der Plural sei durch den Ausdruck xaoı» veranlasst: 
Alle Christen seien „bei der Gnade Mitempfänger (&A«ßowsv 
xagıv), also EAaßov xagıw hätte sich nicht geschickt“. Diese 
Erklärung berücksichtigt einmal nieht die enge Verbindung von 
xdgıw und arooroAnv. Die beiden verhalten sich wie Allge- 
meines und Besonderes, ja wie Voraussetzung und Folge. So 
wenig es berechtigt war, ein Hendiadys hier zu finden, wie es 
z. B. Chrysostomus, Grotius und Fritzsche thaten, so richtig ist 


1) N. T. S. 21, vgl. auch Mr.® zu Rm. z. d. St. 
2) Grammatik des N. T. Griechisch $ 48, 4. 
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das leitende Gefühl dieser Erklärung, dass nämlich die yagıs 
hier sofort durch den Zusatz einen ganz speziellen Charakter 
erhalte. Und das muss sie in der That nach dem Zusammenhang, 
den die Blass’sche Erklärung zweitens empfindlich vernach- 
lässigt. Dem Sinne nach wird ja in unserem Verse,-nachdem 
im Vorigen die Ausdrücke 77000 Xgıorod und tod evayyeAlov 
auseinandergelegt sind, der Ausdruck xAntög anöorolog er- 
läutert, daher mit xadgıs nieht die Gnade, bei der alle Christen 
Mitempfänger sind, sondern die Gnade mit dem besonderen 
Inhalt, den sie für P. hatte, die Gnade seiner apostolischen 
Berufung, gemeint sein muss. — 

Da also diese Versuche ihr Ziel verfehlen, so sehen wir 
uns bei der Erklärung von 2» räoıw rols Edveoıw auf die oben 
dargelegte Alternative — (alle Nationen oder—=alle Heiden) 
zurückgewiesen und fassen nun diesen Ausdruck näher ins Auge. 
Wir erwähnten schon, dass Zahn in einer eigenen Anmerkung 
(S. 261f.) den Beweis angetreten hat, &9vn7 sei hier in der 
ursprünglichen, allgemeinen Bedeutung „Völker, Nationen“ zu 
nehmen. Aber seine Argumente dafür sind verblüffend schwach. 
Er beruft sich 1. auf den paulinischen Sprachgebrauch, 2. auf 
allgemeinere sprachliche Gründe und 3. auf sachliche Argumente. 

1. Seine Interpretation des paulinischen Sprachgebrauchs 
voranzustellen, scheint uns deshalb geboten, weil die von ihm 
angezogenen Stellen für zavr« ra E$vn in der Bedeutung 
„Nationen“ (Rm. 1.5; 15,11; 16,26; Gal. 3,8; 2. Tm. 4, 17) alle 
nieht für, sondern gegen ihn sprechen. Am eklatantesten 
Rm. 15,9 ff. und Gal. 3,8. In Rm. 15,9ff. wird nämlich, nach- 
dem in v. 8 Christi Erlösungsdienst an den Juden unter dem 
Gesichtspunkt einer Erfüllung der göttlichen Verheissungen 
gewürdigt ist, mit Schriftzitaten belegt, dass auch die Heiden 
des Heils, das für sie ein Heil aus Erbarmen ist, teilhaftig 
geworden sind. Sämtliche Zitate sind aber unter dem Gesichts- 
punkt gegeben, dass darin von Heiden die Rede ist. Denn 
in v.9.10.11.12 bildet &9»», das auch nach Zahn terminus 
teehnicus für „Heiden“ ist (S. 261 oben), das immer wieder- 
kehrende Stichwort. Damit richtet sich von selbst die 
Zahn’sche Behauptung, in v. 11 aiveite navra ta Eon Tov 
9209, xal ERaIVECATWEAV aUTOV nävres oi Acot sei schon wegen 
der Synonymität von zavra t.2. und advres ol Acoi deutlich 
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„die in Völker geteilte Menschheit inkl. Israel“ gemeint und 
zusammengefasst, was in v.8—10 als regırown oder Aadc tod 
deod und &9»n unterschieden sei. Es wäre einfach unverständlich, 
weshalb nach dieser Zusammenfassung, die doch Schilke 
sein müsste, auf einmal doch wieder in v. 12 nur von Heiden 
allein die Bede ist. Eine unbefangene Betrachtung erhebt 
vielmehr zur Evidenz, dass, wenn es v. 10 heisst evpeawäNTE, 
Edvn, HET« Tod Acod avrod und dann v. 11 fortfährt xad aadın 
alveite navıa Ta &99n Tov Peov xt& (8.oben), es dem P. jedesmal 
nur auf das Wort 297 ankommt, und dass danach 297 
und zavra ra 907 denselben Inhalt haben, ferner, dass 
auch aus zavres oi Acoi v.12 nicht auf den Errhi von a. T. 
&9vn zurückgeschlossen werden darf, sondern umgekehrt x. oi 
Acoi von P. nur mit übernommen ist, weil er es als Verstärkung 
des gleichartigen x. z& &9»n nach dem Gesetze des Parallelismus 
der Glieder ansieht. — Womöglich noch durehsehlagender ist 
Gal. 3,8. Die Schrift hat mgoidovo« otı dx niorews dıxauot 
ta &$vm 0 9eög dem Abraham gesagt: &vevAoyndnoorrau dv 
cool zavra za 29vn. Auch hier meint Zahn, die Beziehung auf 
alle Völker aufrecht erhalten zu können. Im Folgenden 
beweist aber P., dass alle, welehe 2& &oyo» vouov sind, am 
Heile keinen Anteil haben (v. 10ff.), dass Christus vielmehr 
‚den im Gesetze bestehenden Fluch habe aus dem Mittel schaffen 
müssen (v. 13), damit der Segen des Abraham eis ra E9$vn 
y£vntaı. Hier wird ganz klar, dass nicht davon die Rede sein 
kann, Juden und Heiden seien Träger des Abrahams- 
segens (v. 8). Sondern das nationale Judentum als solches ist 
ausgeschlossen, und gerade die Heiden sind das nächste 
Objekt der göttlichen Verheissung. Nach seiner gewohnten 
Weise begnügt sich der Apostel nieht damit, den judaistischen 
Ansprüchen gegenüber zu beweisen, dass auch die Heiden 
in den Segen Abrahams eingeschlossen seien. Er dreht viel- 
mehr den Spiess um und beweist, dass die Verheissung gerade 
und zunächst auf die Heiden und nicht auf die Juden 
gehe, auf diese nur, sofern sie, aus ihrer nationalen Eigen- 
tümlichkeit heraustretend, sich auf dieselbe Linie wie die 
Heiden stellen und dem Abraham gleich werden, der nach 
Rm. 4 im Zustande der Unbeschnittenheit, also sozusagen nicht 
als Jude, die Verheissung empfangen hat. Danach können also 
11 
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in v.8 mit advra z& 2907 nur die Heiden gemeint sein. 
Wie Zahn an der zitierten Stelle behaupten kann, wenn 
Mt. 28,19; Le. 24,47 Israel doch nicht ausgeschlossen sei, 80 
sei nieht abzusähen, warum es sich Rom. 1,5; 16,26; Gal. 3,8; 
2, Tim. 4,17; Mt. 24, 9.14; 25,32; Me. 11,17; 13,10 anders ver- 
halten sollte, wie er also 1 Möglichkeit eines andersartigen 
paulinischen Sprachgebrauchs ganz ausser Acht lassen kann, 
ist selbst bei seiner Erklärung von Rm. 15,9; Gal. 3,8 uner- 
findlieh. Durch den festgestellten Sinn dieser Stellen wird 
es aber erfordert, die Beziehung auch von Rm. 1,5; 16, 26; 
3. Tim. 4,17 nur auf die Heiden erst auf ganz triftige 
Gründe hin abzulehnen; als ein soleher Grund kann aber die 
Analogie des Sprachgebrauchs der Evangelien nicht zählen. 
Vielmehr liegt in der Timotheusstelle‘) nieht der geringste 
Anlass vor, an etwas Anderes als allein an die Heiden zu 
denken. Was aber die beiden bis auf die Präposition gleichen 
(eis unaxonv rioreonc: 1,5 &v rüow roig EHveow, 16,26 eig 
navra ta &9vn) Rümerätöllen angeht, so würde hier er Un- 
möglichkeit der Zahn’schen Erklärung ausser durch die oben 
besprochenen beiden Stellen desselben Briefes auch durch die 
Nichtigkeit der sachlichen Gründe für die Beziehung von zavra 
t& #9vn auf alle Völker erwiesen sein, wovon wir unten noch 
zu reden haben.?) 


1) 6 d& xUgLog woL nag&orn zal Eredvrauwaer us, va di 2uod To 
zjgvywm AANOOPOENIH za AXroVowow navra ta EIvn, zal Gebe &x 
oTouarog )£ovToc. 

2) Nur anmerkungsweise ist hier ein Grund gegen die Beziehung von 
ravra va &9vn auf alle Heiden zu besprechen, den Zahn nach Mangold’s 
Vorgang (Römerbrief S. 197 ff.) folgendermassen konstruiert (S. 261): 
„Wollte P. 1,6 sagen, dass die römischen Christen ihrer Herkunft nach 
dem durch navra« z& &9vn bezeichneten Kreise angehören, so musste er 
nach festem Brauch schreiben: 2&£ ©» £ore xal vuesic ef. Gal. 2,15; 
Rm. 9,6.24; 11,1; Phil. 3,5; Ac. 10,45; 11,2; 15, 23; Apk. 5, 9; 7,4—9. 
In Wirklichkeit sagt er vielmehr, dass sie eine auf dem Arbeitsfeld der 
Apostel liegende Christengemeinde sind.“ Danach soll also das in 1,6 
gebrauchte 2» oig anzeigen, dass navra t& 899 v. 5 ein rein geo- 
graphischer, nicht ethnographischer Begriff ist, rein die Summe der über 
die Welt verstreut wohnenden homogenen Menschenmassen bezeichnet, die 
eben das Arbeitsfeld der Apostel sind. Dann ist das Motiv, das P. hier v. 6 
geltend macht, natürlich dies, dass die Leser nicht als Heiden in seinen 
Wirkungskreis gehören, sondern als Glieder der Menschheit schlechthin. 
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2. Vorher ist indes auf sprachliche Gründe allgemeinerer 
Natur einzugehen, die Zahn vorgebracht hat. Er meint, zavr« 
z«& &$vn habe nicht leicht zu einer Bezeichnung der Heiden- 
welt mit Ausschluss Israels werden können, weil auch das Volk 
Israel an einer Reihe von Stellen ein 29»oc heisse, also, das 
ist der Sinn, das Wort auch im N. T. noch die allgemeine Be- 
deutung „Volk“ ohne den Nebenbegriff „heidnisches Volk“ 
haben könne. Von den dafür angeführten Stellen (Joh. 11,48 
— 92; 18,35; Le. 7,5; 23,2; Act. 10,22; 24,3.10.17; 26,4; 28,19) 
ist aber einmal keine einzige paulinisch; und zweitens lässt 
sich direkt behaupten, dass P. das Wort gar nieht so brauchen 
würde. Denn für „Volk“ ohne Nebenbegriff sagt er yEvog 
Gal. 1,14; 2. Cor. 11,26; Phil. 3,5 ef. auch Rm. 9,3 (rov svYYErOV 
uov xara ocgxe). "E9vog dagegen hat er nur im Plural, und 
zwar, wie Zahn von unserem Ausdruck abgesehen zugesteht, 
als feststehenden Terminus „Heiden“. Schon darum wäre es 
unwahrscheinlich, dass in zavra ra &3»n dieser für (ta) 291 
feststehende Sprachgebrauch wieder durchbrochen würde. — 
Weiter führt Zahn die Thatsache als Grund an, dass die LXX 
zu Dt. 8,20; 17,14; 1. Sam. 8,5 vsjän-b> nieht mit zavra t& 
En, sondern mit r& Aoına £$vn übersetzen, um die Be- 
schränkung auf die ausserisraelitischen Völker, den Ausschluss 


-Israels, der hier durch den Sinn gefordert werde, sicher zu 


stellen. Danach würde also zavra ra En die Heidenvölker 
und Israel zusammen bezeichnen. Dies mag ja, was wir hier 
nieht weiter untersuchen können, für die LXX stimmen. Es 
für den Sprachgebrauch Pauli als beweisend anzuerkennen, 


P. wendet sich, wie Zahn ausdrücklich sagt, an sie nicht als Heidenapostel, 
sondern mit dem gleichen Rechte, wie es ein Petrus thun könnte, als 
berufener Apostel schlechthin. — Aber in Wirklichkeit trägt die Stelle nichts 
aus. Denn es liegt kein Zwang vor zu der Annahme, &» solle absichtlich die 
rein lokale Zugehörigkeit der Leser zu der Menschheit betonen. Es steht 
vielmehr einfach in Vertretung des gen. partitivus (Blass $ 35,4 vgl. 
1. Cor. 15,12 &» öuiv tıveg). Der gen. part. kann aber natürlich die Zu- 
gehörigkeit sowohl im rein geographischen, als im ethnographischen Sinne 
ausdrücken; hier ist also nicht aus der Anwendung der Präposition für 
den Sinn von rx«vra ra £9vn etwas zu schliessen, sondern der Sinn der 
Präposition hängt von der anderweitig zu gewinnenden Bedeutung des 
Ausdruckes navre ta 29vn ab. Auch dies Argument Zahn’s trifft 
darum nicht, 

11, 
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hindert uns die Stelle Rm.1,13, die Zahn offenbar ganz übersehen 
hat. Dort will P. bei den Römern eine Frucht seiner Predigt 
ernten xa9os xal Ev tols Aoınols E$vesoın. Das müsste, 
wenn der von Zahn angezogene Sprachgebrauch der LXX für 
P. Bedeutung hätte, heissen: wie unter den übrigen Völkern. 
Aber es ist durch die sofort sich anschliessende Erläuterung 1,14 
“Eirnoiv ve xaı Bapßdagoıg, 00Yolg Te zal Mvortoıg OpeıAeıng 
eiui über jeden Zweifel sicher gestellt, dass P. hier von Heiden 
redet. Hellenen und Barbaren bilden die ausserjüdische Völker- 
welt; eben diese besteht aber nach v. 13 auch aus den Lesern 
und den Aoına 29vn zusammen. Mithin folgt, dass ta Aoına &9vn 
die übrigen Heidenvölker sind, was auch daraus sich ergiebt, 
dass nach 11,10 tum dt Ayo rois E$veoıw die Leser zur 
Heidenwelt gehören, also auch die Aoırza !3vn als solehe 
betrachtet werden müssen. Diesem unzweifelhaften Zeugnis 
aus den paulinischen Briefen gegenüber kann jener (übrigens 
seltene) Sprachgebrauch der LXX nichts beweisen. — Eben- 
sowenig trüge, wenn sie richtig wäre, die Thatsache aus, dass 
im A. T. Israel in der Regel in ox}s7-5> eingeschlossen sein 
soll. Aber jedes Wörterbuch!) lehrt, dass, wenigstens in den 
späteren Büchern, die aber für uns auch die wiehtigeren sind, 
ons und emiamb> ohne weiteren Zusatz öfters von den ausser- 
israelitischen Völkern und in Beschränkung auf diese gebraucht 
wird. Die unten zitierten Stellen zeigen das zur Genüge. 
Zahn’s einzige Belegstelle für seine Behauptung stammt denn 
auch aus verhältnismässig früher Zeit: Jer. 25, 15. 17—25, und 
zu ihr fehlt obendrein der griechische Text, so dass die Auf- 
fassung der LXX nicht zu kontrollieren ist. Und selbst wenn 
Zahn für das A. T. Recht hätte, so wäre immer noch möglich 
und immer noch in Rechnung zu stellen, dass nach Abschluss 
des Kanons und Ausbreitung des Indoufun ins Ausland unter 
den griechisch redenden Juden sich der Terminus [ravra] ra 
&9vn für die ausserisraelitischen Völker nachträglich ausgebildet 


') Vgl. Siegfried-Stade s. v., Gesenius s. v., auch Cremer s. v.: „Jedoch 
erst in den späteren Büchern inder sich o=)3, man 2 ohne weiteren Zusatz 
von den ausserisraelitischen Völkern gebraucht; zuerst 1. Sam. 8,5. 20, 
dann 2. Rg. 18, 33; 19,17; 1. Chr. 14, 17; 16,35; 2. Chr. 32, 23; 36, 14; 
Neh. 5, 17 u. Ps. 29105. 
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hätte, was ja in Wirklichkeit schon im A. T. selbst in weitem 
Umfang sich nachweisen lässt. 

3. Genau so wenig, wie Zahn’s sprachliche Gründe, sind 
endlich die sachlichen Gründe durchschlagend, mit denen er 
wahrscheinlich machen will, dass die Apostelschaft für die 
ganze Welt sowohl den Uraposteln als dem P. zugehört habe, 
so dass P. sich ohne weiteres darauf berufen, und die Leser 
an unserer Stelle sofort daran hätten denken können. Diese 
Ansehauung ist im Gegenteil weder bei P. noch bei den Lesern 
begreiflich. P. urteilt sowohl in der Zeit vor als nach unserem 
Briefe als endlich in diesem selbst anders. Denn die Teilung 
des Arbeitsgebietes Gal. 2 in Juden- und Heidensehaft zeigt, 
dass die Universalität des Apostolats nach Pauli Ansicht zur 
Zeit des Galaterbriefes weder praktisch geworden ist, noch es 
für die nächste Zeit werden sollte. P. ist und bleibt viel- 
mehr der Apostel der Heiden, wie jene, vor allem Petrus, die 
Apostel der Beschneidung. Dass beide Parteien darum doch 
an den einzelnen Gliedern der ihnen nicht zugewiesenen 
Nationalität wirken durften, so dass P. an den einzelnen Juden 
im Heidenland, die Urapostel an den einzelnen Heiden in 
Palästina missionieren konnten, bleibt selbstverständlich. Aber 
dass, (wie Zahn meint), P. eine dxooroAn der Zwölf auch an 
: die Heiden ausserhalb Palästinas anerkannt hätte, kann gegen- 
über dem Zeugnis seiner Briefe aus den Stellen Mt. 5, 13f. 
[13,38] und den verschiedenen Formen des Taufbefehls eben- 
'sowenig bewiesen werden, als aus 1. Cor. 1,17 —24; 9, 20; 
Col. 1,28!) folgt, P. habe sich selber eine «ro0T0An auch an 
die Juden als Volk zugeschrieben. Dass er sich vielmehr 
kurz vor der Abfassung unseres Briefes noch an das Ueber- 
einkommen des Apostelkonvents bindet, zeigt 2. Cor. 10,13.15 
ganz deutlich. — So wenig wie vor unserem Briefe, ist die 
von Zahn behauptete Anschauung in diesem selbst nachzu- 
weisen. Zahn sucht zu der Stelle 11,13 den Schein zu er- 
weeken (S. 261), als habe hier P. seinem Apostolat eine 
praktische Abzweekung auch auf die Juden als Volk gegeben. 
Dagegen entscheidet aber zunächst der allgemeine Sinn jener 
Stelle. Denn es ist offenbar, dass P. dort sagt, er wolle nur 


1) Col. 1,28 geht nach dem vorhergehenden Verse (£v rolg E9veoır) 
überhaupt nicht auf Juden und Heiden, sondern nur auf diese letzteren. 
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indirekt, dureh die Bekehrung der Heiden, auf sein Volk 
wirken, nnd zwar nur auf einzelne, nicht auf das Ganze (xai 
0000 tıvag ?& adrov). Direkte Mission an dem Volksganzen 
Israels, wie es im palästinischen Judentum sich darstellt, war 
also auch nach dieser Stelle ihm nicht gottgesetzte Aufgabe. 
Im Gegenteil enthält unser Vers zweitens die ausdrückliche 
Aussage 2p’ 600» (quandoquidem) utv ovv elm dyo EdIvov 
@rxö0rT04oc. Hier wird doch einfach die Thatsache festgestellt, 
dass P. Heidenapostel ist.') Dieser Vers schliesst also die 
Zahn’sche Auffassung, statt sie zu bestätigen. auch für unseren 
Brief selbst direkt aus. — Für die spätere Zeit würde, wenn 
er nach Rm. anzusehen wäre, der Gal. beweisen. Aber auch 
Col. 1,27 £.; Eph. 3,1. 8; 1. Tim. 2,7 zeigen, wie damals P. oder 
sein Kreis über den Umkreis des Apostolats dachte. — Es lässt 
sich endlich auch nicht nachweisen, dass P. irgendwo bei 
seinen Lesern ein sofort auszulösendes Bewusstsein um die 
praktische Universalität des Apostolats, speziell um die Wirk- 
samkeit der Urapostel aueh unter den Heiden, voraussetzt. 
Auch 1. Cor. 15,1 ff. ist dagegen kein Widerspruch. Die Apostel 
sind zwar hier als direkte Auktorität herangezogen, aber nicht 
weil sie die Predigt vom Tode und Leben Christi thatsächlich 
auch in Korinth ausgeübt, sondern als Zeugen der grossen 
Thaten Gottes, und derjenige, der in Korinth die Predigt 
derselbe übt und unmittelbare Auktorität hat, ist allein P. — 


Danach sind wohl die sprachlichen wie die sachlichen 
Gründe Zahn’s gegen die Beziehung von ravra za EIvn auf 
die gesamten Heidenvölker so wenig durcehschlagend, dass im 
Gegenteil sich diese Beziehung als unausweichlieh herausstellt.2) 
Ebenso unausweichlich ist dann aber auch die Konsequenz, dass 
in diesem Fall von dem speziellen Apostolat für alle Heiden 
die Rede ist, den P. allein beansprucht und hat, dass also hier 
nur der Apostel selber redet, mithin die 1. plur. 2A«ßousv 
in ep. 1,5 nur schriftstelleriseher Art sein kann. 


') Vgl. Weizsäcker, Apostol. Zeitalter 8.421 ff., Haupt, Apostolat $. 65£. 
°) Vgl. noch: Kühler. Dogmatische Zeitfragen, 2. Heft 1898, $. 111 ff. 


Schluss. 


Das Resultat. 


Wir stehen am Ende unserer Untersuchung und haben nun 
noch die Aufgabe, das Ergebnis in Kürze darzulegen. Wir 
brauchen dabei nicht so skeptisch zu sein, wie Bornemann, der 
am Schlusse seiner Prüfung des Thatbestandes für die Frage 
nach dem Einfluss der Adresse urteilt: „Ein bestimmtes, für 
die Thessalonicherbriefe ohne weiteres zu brauchendes Ergebnis 
lässt sich also nicht feststellen“!) Denn gerade über den Ein- 
fluss der Adresse sind wir zu einem sicheren Resultate 
gelangt, ebenso wie wir eine Reihe anderer fassbarer Ergebnisse 
aufzeigen können. Und wenn dieselben zum Teil negativer Art 
‘sind oder verschiedene Möglichkeiten offen lassen, so liegt das 
in der Natur der Sache und ist wesentlich eine Folge unserer 
im Grunde wichtigsten negativen Feststellung, dass eine ein- 
heitliche Erklärung aller in Betracht kommenden ersten Personen 
Plvralis nieht durehgeführt werden kann. 

In fünf Punkte lässt sich der Ertrag unserer Untersuchung 
u. E. zusammenfassen: 

1. Die Möglichkeit der Anwendung des schrift- 
stellerischen Plurals in den paulinischen Briefen ist 
nach dem Zeugnis der späteren Gräeität durchaus zu 
behaupten. Daher ist die Meinung zu verwerfen, dass jedes 
nueis ete. von vornherein auf eine Mehrheit bezogen werden 
müsse (Hofmann, Zahn und Viele). 

2. Die These, dass die 1. plur. in solehen Briefen, welche 
mehrere Personen in der Adresse nennen, zumal wenn diese 


) Mr. 5/6 zu 1. Th., 8.39. 
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Briefe nach dem Grusse mit dem Plural der ersten Person ein- 
setzen, zunächst von der in der Adresse genannten Mehrheit 
zu erklären sei, wo nicht ein allgemeineres Subjekt vorliege 
(Zahn), ist abzulehnen. Durch die Nennung in der Adresse 
ist also keine ernst zu nehmende „Mitbriefsteller- 
schaft“ der neben P. aufgeführten Gehilfen angezeigt, 
Im Gegenteil ist zu behaupten, dass eine Berück- 
sichtigung der Adresse sich nirgends direkt nach- 
weisen lässt und höchstens für den in einigen Briefen in der 
1. plur. ausgedrückten einleitenden Dank als nicht unmöglich 
bezeichnet werden kann. 

3. Ebenso ist die These, dass umgekehrt in der 
1. plur. nur P. rede, und zwar „im Gefühl seiner Amts- 
würde“, während er den Singular gebrauche, wo er 
„als Privatmann“ spreehe (Laurent), unhaltbar, da 
eine solehe Unterscheidung der Numeri sich nieht durch- 
führen lässt. 

4. Der schriftstellerische Plural wird in weitem Umfang 
von P. angewandt, in so weitem Umfang, dass er bei sonst 
zweifelhaften Stellen für die näherliegende Erklärung gelten 
muss. Will man eine Regel für die Beurteilung geben, so 
erweist sich als allgemeingültig und sicher der negative Grund- 
satz: Der schriftstellerische Plural ist nur da ohne 
weiteres abzulehnen und der wirkliche zu behaupten, 
wo im unmittelbaren Zusammenhang eine Mehrheit ge- 
nannt ist, die Subjekt sein muss, oder wo der Apostel 
durch den betonten (d. h. mit einem Pronomen ver- 
bundenen) Singular sich deutlich einer Mehrheit ent- 
gegenstellt.e Der blosse Wechsel des Numerus, von 
der 1. sing. zur 1. plur. und umgekehrt, beweist noch 
keinen Wechsel des Subjekt». 

5. Der schriftstellerische Plural wird aber von P. in ver- 
schiedenen Nuancen gebraucht. An einer Reihe von Stellen 
findet ein so schroffer und unerklärbarer Wechsel zwischen 
Singular und Plural statt, dass der letztere zur blossen Aus- 
drucksform herabgesunken sein muss. An anderen Stellen lässt 
sieh die Anwendung des Plurals daraus verstehen, dass der 
Apostel aus Bescheidenheit seine Person zurückstellen will. 
Andere 1. plur. wieder nähern sich der kommunikativen Form, 
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bisweilen so, dass die Grenze zwischen beiden fliessend wird. 
Daraus ergiebt sich, dass eine mechanische positive 
Regel über den schriftstellerischen Plural sieh nicht 
aufstellen lässt. Vielmehr, da bei jeder Stelle nicht nur 
die unter No.1—4 festgelegten negativen Bestimmungen, sondern 
auch der Zusammenhang der betreffenden Aussage und die zu 
1. Th. (S. 81 ff.) entwickelten psychologischen Bedingungen für 
die Anwendung des schriftstellerischen Plurals im Auge behalten 
werden müssen, so bleibt die Entscheidung über den einzelnen 
Fall in den oben dargelegten Grenzen Sache des exegetischen 
Gefühls. 


Verzeichnis der besprochenen Stellen. 


8. 151—166. 
S. 156. 

8. 156f. 

8 8. 156. 


I 


om. 


1. Cor. 1, 1ff. 8. 126. 
1,18. 8. 133#f. 
2,18. 8. 138f. 
3, 18. 8. 139£. 

9.228.127. 

1.841272 

6 8.127. 135. 

gff. & 131—133. 

8.12 

S.1 
11,16 8.100122. 
15,30 8. 142. 


2. Cor. 1—9 8. 85. 
1,1 8. 107—110. 
1,3—11 8. 105f. 
1,128. S. 100—105. 
1, 18ff. 8. 103f. 
1,24 8. 104f. 
2, 14—17 8.98. 100. 
3—6 8. 96—98. 
3,1 8. 97£. 
5,11 8. 95f. 98. 
6,13 8. 95f. 
"7 8. 88—95. 
8,3.8.10.23 8. 85—8 
9,1—5 8. 87£. 





2. Cor. 10 S. 33—46. 
11 8. 46—54. 
12 8. 54f. 
13 8. 55£; 
Gal. 1, 6ff. S. 143—151. 
5,3 8. 146f. 
Pbil. 1,10. 821111; 
3,3 8. 110—116. 
3,17 8. 116—118. 
Col. 1,1—23 8. 118—122. 
1528.8: 1232 
4,3f. 8. 123f. 
1. Thess. 1, 1ff. S. 58. 
2.9 8009-7 
2,18ff. 8.57. 75£. 78. 
3,3—4 8. 76 ff. 
3, 5ff. S. 61—69. 76. 78. 
4,8 8.73, 
5,27 8. 12f. 78. 
2. Thess. 2,5 S. 74. 
3,17 8.74. 
Hebr. 2,5 8. 25. 
5,11 8. 24f. 
6,1.3 8.24. 
6,9.11 8. 24f. 
13, 18#. S. 24—30. 
7 1. Joh. 1,1—5 8. 3032, 
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